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9.
DKP’s efterkrigsforestillinger

Vihar setat DKP allerede for Hitler-Stalinpagtens bortfald havde
den nationale befrielseskamp som perspektiv. Befrielseskampen
betragtedes dog her i hoj grad som en to-fronts krig, mod dels
den udenlandske nazistiske fjende og dels den indenlandske
reaktion (samt dens angivelige socialdemokratiske stotter).
Med Tysklands angreb pa Sovjetunionen den 22. juni 1941
nedtonedes disse revolutioneere klassekampsforestillinger
markant, og socialismen blev atter udskudt. Kommunister
kunne nu std sammen med selv borgerlige Englands-stotter, da
Tysklands hidtidige imperialistiske krigsmodstandere var ble-
vet Sovjetunionens allierede i krigens nye antifascistiske fase. »I
denne — den altoverskyggende — Kamp staar vi sammen med
alle danske, uanset politisk Farve eller Livsstilling, der ligesom
vi erligt ensker at tilbageerobre vort Lands Uafhaengighed,
lod det i partiets interne Teser af 10. juli 1941.3%

Denne brede nationale befrielseslinje forblev den baerende
strategi i det nu forbudte’® DKP’s illegale modstandskamp
under resten af besettelsen. Linjen modereredes dog af at den
sociale frigerelseskamp fortsat anfertes som en del af partiets
samlede frihedskamp.”! Og skent nazismens nederlag var det
altdominerende umiddelbare mal, sa ville den ventede befrielse
og kommunisternes markante indsats herfor naturligvis abne
nye muligheder og perspektiver for DKP. Hvorledes demokra-
tiet placeredes i disse perspektiver, i de sidste krigsar og forste
efterkrigsar, behandles i det folgende. Indledningsvist med et
bidrag til den stadige diskussion om partiets potentielle kup-
politik.
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Kup-politik?

Forst ma det konstateres at de undersogte kilder (dbne savel
som Komintern- eller DKP-arkivalier) ikke kan sandsynlig-
gore at DKP-ledelsen havde faktiske og udfoldede planer om
at »kuppe« sig til magten, med vaebnede eller andre abenlyst
forfatningsstridige midler. Hverken i forbindelse med selve be-
frielsen eller i tiden efter. Dette harmonerer da ogsa med den
fremherskende opfattelse hos besattelsestids- og kommunis-
meforskere — herunder forskere som har inddraget samtidigt
sovjetisk arkivmateriale.””* (Efter Kominterns officielle oplesning
i maj 1943 ma Moskvas forbindelser til DKP bl.a. efterforskes
via de egentligt sovjetiske arkiver. Det ma dog understreges at
fra juni 1941 og til befrielsen var kontakterne mellem Moskva
og DKP seerdeles svage og sporadiske, hvilket neeppe var helt
ligegyldigt for udviklingen af den politiske teenkning i DKP i
perioden).’”

Hvorledes DKP havde stillet sig hvis Sovjetunionen havde
befriet/besat Danmark, er en anden sag. Naturligvis har der
i partiet veeret overvejelser om et sovjetisk befrielsesscenario,
der med Den Rede Heers hastige fremmarch jo matte fremsta
som en mulighed. Alt tyder dog pa at DKP-ledelsen ikke kalku-
lerede med en sovjetisk befrielse.”* Og de fa samtidige kilder
til overvejelser om denne mulighed peger ikke i retning af et
onske om, i givet fald, at blive baret til magten pa sovjetiske
bajonetter.’”> At der imidlertid var rygter om noget sadant er
givet. Saledes fandt DKP’s Alborg-afdeling i april 1945 det nod-
vendigt at understrege »at Udviklingen til venstre vil komme i
Skred, uanset om Danmark bliver besat af den rode Arme, de
engelsk-amerikanske Tropper eller slet ikke bliver besat. Det er

ogsa veerd at Understrege, at Danmarks kommunistiske Parti
er et demokratisk Parti, der — selvom det kunne fa Magten af en
Beszeettelseshaer — kun vil baeres frem til den pa det danske Folks
Skuldre ...«
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Men pagtperiodens netop beskrevne opkomst, udvikling og
afslutning illustrerer jo i hvor hej grad og hvor hurtigt DKP’s
prioriteringer og politik pa denne tid kunne sendre sig som
funktion af sovjetiske interesser. | kommunisternes optik kunne
disse interesser netop principielt ikke adskilles fra det interna-
tionale proletariats og dermed heller ikke fra de nationale arbej-
derklassers dybeste interesser. Et interessefeellesskab der i den
kommunistiske terminologi betegnedes den proletariske interna-
tionalisme.>”” Sa trods forsikringer som ovenstaende kunne man
vel forestille sig at DKP, om Sovjetunionens tilstedeveerelse og
interesse faktisk forela, alligevel ville have grebet magten med
vold eller troveerdige trusler om vold — legitimeret med henvis-
ning til denne proletariske internationalisme? Afvises kan det i
sagens hypotetiske natur ikke. Og nogle historikere har anset et
dansk kommunistisk magtgreb for sandsynligt, graensende til
sikkert, om DKP havde haft Den Rede Heer i ryggen.®”®

BentJensen har endog ment at »hele deres politisk-ideologiske
skoling og det erfaringsgrundlag, de politisk gste af« ville have
»tilsagt« de danske kommunister »en veebnet magtovertagelse«
i 1945, hvis befrielsesmagten havde veeret Sovjetunionen.’” Og
at DKP’s ideologiske arv omfattede en steerk leninistisk magt-
teenkning er da ogsa helt evident. En udemokratisk arv der ikke
kun gjorde sin virkning i ultravenstrearene — senere behand-
les saledes et flertydigt memorandum til partiledelsen hvori
Mogens Fog i februar 1943 teoretisk overvejede forskellige
scenarier for efterkrigstiden, herunder muligheden af at »tage
magten fuldstendig, ...«

Men at kommunisterne var direkte ideologisk forberedte og
rede til veebnet magtovertagelse i 1945 synes at veere en noget
usikkert funderet antagelse. Som tidligere pavist blev DKP’s
medlemmer ikke ansporet til vaebnet revolution i sidste halv-
del af 1930’erne, hvor antifascistisk forsvar af det borgerlige de-
mokratis forfatning sattes i forgrunden, med socialismen i de
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fijernere horisonter. I januar 1940 talte Aksel Larsen ganske vist
i almene vendinger om at forvandle den imperialistiske krig til
en socialistisk (jf. Del III/8). Og under modstandskampen fik en
del kommunister naturligvis bade vaben og kendskab til disses
brug. Men som vi senere skal se: De programmatiske skrifter,
som partiet udsendte fra 1943 hvor spergsmalet om befrielse fra
vest eller ost stod abent, forberedte ikke partimedlemmerne pa
en forfatningsstridig og vabenbaseret, men derimod pa en legal
og valgbaseret vej frem mod socialismen.

Og i partiets omfattende interne skolingspjece Vor Politik fra
1944 var det ogsa den fredelige vej, med opstilling af et bredt
venstreorienteret reformprogram, der doceredes. En politik der
nok skulle spseattes af en befrielsesregering der primeert burde
besta af modstandsfolk hentet udenfor Rigsdagen. Men som
herefter skulle videreudvikles af en parlamentarisk regering (»vi
er tilheengere af, at Regeringen veelges af Folketinget«).

Ikke at denne legale vej skulle fore vaek fra socialismen. Slet
ikke. Men man forberedte tydeligvis medlemmerne pa at dette
mal skulle og kunne nas via brede koalitioner og en moderat
fremadskridende politisk proces, der ikke skraemte befolk-
ningsflertallet veek. Saledes hed det i Vor Politik at selv om kom-
munisterne var republikanere, s skulle man dog ikke af den
grund kaste sig »ud i en edeleeggende og splittende Kamp om
Monarkiet.« Neeppe en tilgang der politisk-ideologisk tilsagde
de kommunistiske kadrer at indstille sig pa veebnet magtover-
tagelse straks efter befrielsen — om s befrierne kom fra gst.*!

At veebnet magtovertagelse i 1945 altsa ikke 1a i de overste
politisk-ideologiske kort, er dog ikke ensbetydende med at et
kupagtigt magtgreb ikke kunne ligge for enden af kommunister-
nes legalistiske vej — i et Danmark befriet af Den Rede Heer. Til
sandsynliggorelse af et sddant scenario er specielt »Pragkuppet«
i februar 1948 — de tjekkoslovakiske kommunisters reelle mono-
polisering af magten — blevet trukket frem.**? Et af de scenarier
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som Mogens Fog opstillede i sit neevnte og senere behandlede
memorandum af februar 1943, indeholdt da ogsa formulerin-
ger der vaekker associationer til det senere Pragkup. (Tryk fra
sovjetisk militeermagt indgik dog ikke i scenarierne, da Fog
forventede at USA og England ville dominere efterkrigstidens
Vesteuropa inklusiv Danmark).?*?

Og skent offentligt forsvar for Sovjet-stottede udviklinger
ansas for en solidarisk pligt og indtil 1956 naesten var en auto-
mat-reaktion i DKDP, er partiledelsens specifikke anerkendelse i
1948 af de tjekkoslovakiske magtmangvrers angiveligt demo-
kratiske karakter afgjort bemeerkelsesveerdig. Mangvrerne be-
tegnedes ogsa internt som en afvaergelse af »reaktionens kup«
der ville have »drevet en kile ind i Usteuropa« — nu fik man
i stedet »Demokratiets Sejr i Tjekoslovakiet«.”® Og i dagbla-
det BT fremhaevede folketingsmedlem Alvilda Larsen netop
det demokratiske aspekt — adspurgt om Danmark kunne fa
Tjekkoslovakiets skeebne citeredes hun for svaret: »Det haber
jeg, for ellers ville jeg ikke veere rigtig kommunist. Jeg haber
naturligvis, at vi far flertallet.<*® Erik Seidenfadens lederord i
Information den 6. marts 1948 var forstaelige: »Det er den danske
Kommunistledelses fulde Tilslutning til de czekiske Metoder,
der har givet os Lov til at slutte, at de vilde handle lige saadan
her, hvis de fik Mulighed derfor.«*¢

Men at DKP efter magtgrebet i 1948 loyalt forsvarede de tjek-
koslovakiske partikammeraters metoder, er ikke ensbetydende
med at partiledelsen i drene siden befrielsen havde onsket en
sadan kup-udvikling (et aspekt som jeg vender tilbage til i af-
snittet En valgbaseret, fredelig —kampberedt vej). Og midt i topledel-
sens naermest demonstrative® forsvar for »Demokratiets Sejr«
kan vi ogsa se tegn pa at partiet ikke stod samlet i spergsmalet.
Af de protokollerede interne ledelsesdiskussioner fremgar at
der eksisterede en ikke ubetydelig intern uro og modvilje i par-
tiet overfor sddanne metoder som benyttedes i Tjekkoslovakiet
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i1948.

Pa CK-modet den 24.-25. april 1948 blev uroen omkring
sporgsmalet klart signaleret. Viggo Andersen, medlem af
Odense-ledelsen, berettede fx: »Vi spgte at faa Svendborg kam-
meraterne til at lave et Tjekoslovakmede, de turde ikke, ...«
Og Ib Nerlund (partisekreteer 1947-1989) var tydeligvis pa vagt
overfor medlemmernes overfladiske demokratiforstaelse. I et
indleeg, hvor han bl.a. imedegik »modstanderne«s udleegning
af februar-begivenhederne som et »voldeligt overfald«, bad han
partiet om at »forstaa at erobre begrebet demokrati og give det
indhold. Den store tilveekst til vort parti gor det yderligere ned-
vendigt at heeve det ideologiske niveau. Og pa dette omraade er
der store mangler.«®*

Ogsa partiformanden var bekymret — og noterede pa CK-
medet den 18.-19. september samme ar at Tjekkoslovakiet del-
vist havde fyldt »enkelte kommunister med defaitisme over for
vore modstanderes slyngelagtige agitation«. Disse kommuni-
ster fandt det indtrufne »ubehageligt, fordi det ikke stemmer
overens med de af den borgerlige presse vedtagne former for
parlamentarisk tankegang.« Formanden troede ikke at disse
holdningstendenser var »overvejende« — »de er imidlertid til
stede ...«*® Og endnu i sin partihistorie fra 1959 matte den nu
ledende partiideolog Ib Nerlund erkende at partiet dengang
omfattede »en del, som 1d under for den borgerlige propa-
ganda om, at det var noget skreekkeligt noget som var sket i
Tjekkoslovakiet.«*!

Og sa beor man veere forsigtig med at projicere situationer
og problemstillinger fra en anden region og kontekst over pa
DKP og Danmark. Det er, som vi skal se, rigtigt at DKP i lighed
med de tjekkoslovakiske kommunister anlagde en efterkrigs-
strategi med etablering af en folkefronts-blok der skulle opna
regeringsflertal via forfatningsmeessige valg, og som, stottet af
et folkeligt pres, skulle berede vejen — og staten — for en sociali-

147



Laeseprove © Kurs mod demokrati?

stisk samfundseendring.>*

Men sporgsmalet er om nationernes forhistorier, samfunde-
nes og kommunistpartiernes erhvervede politiske kultur og
»mentalitet«, de etnisk-nationale, politiske og sociale modsaet-
ningers karakter mv., i gvrigt er sd sammenfaldende som det
ofte synes at veere opfattelsen.*” Tjekkoslovakiets demokra-
tiske traditioner fremhaeves korrekt, men ofte glemmes fx de
traumatiske begivenheder i forbindelse med 2. Verdenskrig
- som Slovakiets lgsrivelse og dets hejreradikale Tiso-regimes
Hitlerlydighed og terror mod joder, kommunister, socialister (i
titusindvis sendtes i deden af regimet). Reaktionen pa hejre-
kreefters ageren i krigsarene i Slovakiet, men ogsa i Tjekkiet, var
voldsom og kunne endnu i begyndelsen af 1990’erne f& »Prag-
fordrets« reformkommunistiske leder Alexander Dubcek til at
mene — nu som socialdemokrat: »Pa baggrund af Miinchen og
krigen fik hejreorienterede forstaeligt nok ikke tilladelse til at
operere i det politiske system« (efter 1945).3**

Hertil kan leegges folgende forudseetninger: Der eksisterede
en tjekkoslovakisk eksilheer i Sovjetunionen under krigen; det
steerke tjekkoslovakiske kommunistpartis ledere opholdt sig
fortrinsvist i Moskva i krigsarene; mange af disse ledere blev
meget direkte og personligt knyttet til Stalin-systemet; betyde-
lige dele af det tjekkiske socialdemokrati sympatiserede med
kommunisterne.*” Alt sammen forhold der ikke overbevisende
kan sidestilles med den danske politiske udvikling eller DKP’s
kadreudvikling.*

Nuvel. Overvejelser om DKP’s kup-potentiale er naturligvis
nedvendige i en demokrati-undersogelse. De er dog spekula-
tive, og kan vanskeligt resultere i et entydigt svar for den her
behandlede periode hvor DKP ideologisk var i en sggende ud-
viklingsproces. Som tidligere naevnt doceredes en fredelig og
bred reformvej mod socialismen i skolingspjecen Vor Politik fra
1944. Det bemeerkedes dog ogsi at »Begivenhedernes Udvikling
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hurtigt kan aabne vide Perspektiver.«*” Men DKP-ledelsen til-
rettelagde ikke sin politik for det befriede Danmark ud fra et
vaebnet revolutions- eller kupperspektiv, med eller uden Den
Rode Haer som garant. Hvilket perspektiv partiet si arbejdede
ud fra skal neermere undersoges i de neeste afsnit.

Nar Danmark atter blev frit

Det er blevet sagt at for DKP’s »stillingtagen til demokratiet
markerede sommeren 1943 en caesur« — partiledelsen begyndte
nu »for ferste gang under beseettelsen [at] formulere sig positivt
om« demokratiet.**® Det synes dog mere deekkende at konsta-
tere at DKP nu opprioriterede sporgsmalet om efterkrigstidens
politik, herunder demokratiets stilling. Nar efterkrigstidens
samfundsforhold havde vaeret undereksponeret i partiets forste
illegale ar, var det ikke mindst fordi man i denne opbygnings-
fase valgte at prioritere selve den brede nationale modstands-
kamp. Hvorfor man eksplicit afviste distraktioner som »enhver
Tendens til at seette frem i Forgrunden Spergsmaal som "hvor-
dan skal det veere efter Krigen?’«, som partiledelsen forklarede
medlemmerne i en skrivelse af 5. september 1942.%
Demokratiet som positivt samfundsgode var dog blevet
nevnt her og der. I netop naevnte skrivelse papegede man fx
at varetagelse af »det arbejdende Folks Interesser og at forsvare
Demokratiet« var en del af befrielseskampen.*® I et Opraab til
det danske Folk af 1. december 1941 roste partiet » Amerikas meeg-
tige forenede Stater« for at ville bruge sine kreefter pa »at sikre
Demokratiets Sejr over Nazismen«.*"! Og gér vi helt tilbage til
pagtperioden, til partiledelsens forste cirkuleere til medlemmer-
ne umiddelbart efter beseettelsen, lod to af de afsluttende paro-
ler: »For vort Lands Folkestyre og nationale selvsteendighed!
For at hindre den hjemlige Reaktion i at udnytte Situationen
til at edeleegge og knuse vort Lands Arbejderbevaegelse og
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Demokrati! «*02

Men pa DKP’s besaettelsestidsdagsorden havde demokrati-
sporgsmalet rigtigt nok veeret lavt prioriteret og vagt formule-
ret. Forste halvdel af 1943 bragte to verdenspolitiske udviklinger
som endrede dette:

Dels tyskernes nederlag ved Stalingrad i februar 1943. Et
psykologisk vendepunkt for alle tyskbesatte folk, krigsafslut-
ningen syntes inden for reekkevidde og DKP’s politiske visioner
for tiden efter krigen kunne og matte derfor nu konkretiseres og
eksponeres.*®

Og dels Kominterns officielle oplesning i maj 1943. I sit erin-
dringsveerk om besettelsen vurderer Borge Houmann (DKP’s
direkte repreesentant i Frihedsridet 1943-45) at meddelelsen
herom skabte det afgerende rum for partiets breddesogende
politik og oprettelsen af Frihedsradet. »Adskillige, som vel
havde samarbejdet med os kommunister, havde alligevel ikke
helt kunnet friggre sig fra den gammelkendte pastand om, at vi
modtog vore ordrer fra Moskva. Nu felte de sig mere trygge. ...
Kominterns oplesning stillede store krav og abnede store mu-
ligheder for partiet.«**

Blandt disse nye muligheder var en samling af modstands-
bevaegelsen (samt, mente partiledelsen, et socialistisk enheds-
parti®). Men hertil kreevedes at DKP overfor en skeptisk
omverden klargjorde sine efterkrigsmal og her ikke mindst
karakteren af partiets demokratiintentioner. I et ssernummer af
partiets illegale organ Land og Folk fra juni 1943 inviterede par-
tiet derfor — med udtrykkeligt afseet i Kominterns oplesning og
DKP’s friseettelse — »alle Partier og Organisationer, ikke mindst
Socialdemokratiet« til samarbejde. Og opstillede et seks-punkts
samarbejdsgrundlag indeholdende et krav om »Genoprettelse
af forfatningsmeessige Tilstande«.*%

Da Frihedsradet herefter dannedes i september 1943, var
DKP en central medforfatter af stiftelsesproklamationen der
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Kommunisterne spillede en vaegtig rolle i Frihedsrddets arbejde. Medlemmer af rd-
det, fotograferet efter befrielsen. Fra venstre: Erik Husfeldt, Alfred Jensen (fungerende
DKP-formand og medlem af rddet fra januar 1945, blev medlem af befrielsesrege-
ringen), Frode Jakobsen, Borge Houmann (DKP’s repreesentant, medstifter af ridet),
Mogens Fog (kommunist, repreesenterende Frit Danmark, medstifter af rddet, blev
medlem af befrielsesregeringen), Aage Schoch, Ole Chievitz, C.A. Bodelsen og Arne
Serensen. Fravarende: Erling Foss, Niels Banke og Hans @llgaard. (Frihedsmuseet)

understregede »de demokratiske idealer« — og i november af
Frihedsradets principprogram Naar Danmark atter er frit.*” Af
principprogrammet fremgik at en overgangsregering udnaevnt
af kongen matte dannes umiddelbart efter beseettelsens opher.
Samt at én af denne regerings opgaver var at udskrive »frie Valg
til Rigsdagen, senest Y2 Aar efter at Beseettelsen er ophort« — ef-
tersom den siddende rigsdag ikke var frit valgt grundet beseet-
telsestidens manglende reelle ytringsfrihed, »foruden at et af
Partierne direkte var forbudt« (DKP).*® Og af programmets
tre »Hovedformaal« fremgik at »Demokratiet skal ufortovet og
uindskraenket genindfores, og dets Fremtid sikres«; at et opger
skulle finde sted med veernemagere samt med de »skyldige i
eller medansvarlige for at vort Selvstyre og vort Retsgrundlag
blev kreenket under Besaettelsen«; og at dette opger skulle fore-
ga »i Overensstemmelse med rodfaestet dansk Retsbevidsthed
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og gennemfores ad lovlig Vej, saaledes at man undgaar en
Selvjustits.«*”

Uagtet bekendelsen til den rodfaestede danske retsbevidsthed
ansa Frihedsradet det dog for nedvendigt med lovbestemmelser
med tilbagevirkende kraft, da den eksisterende straffelov ikke
havde kunnet tage hojde for beseettelsesforholdene. Desuden
kreevede man oprettelse af serlige domstole til retsopgeret,
fordi de bestaende domstole efter radets opfattelse var for kom-
promitterede ved at have underlagt sig den tyskinspirerede
straffelovgivning, og fordi ogsa dommere kunne forventes at
komme under tiltale. Der var dog ikke tale om standretter, séle-
des skulle nye dommere opfylde de almindelige betingelser for
dommerudnavnelse, og almindelige retsplejeregler med ankla-
gemyndighed og ret til forsvarer osv. skulle anvendes.*!’

Og lovgivet med tilbagevirkende kraft blev der efter befri-
elsen. Forslaget om seerdomstole blev derimod ikke realiseret.
I overensstemmelse med Frihedsradets principprogram sagde
statsminister Vilhelm Buhl ganske vist i abningstalen den 9.
maj 1945 at man til gennemforelse af den nye lovgivning mod
landssvigerne ville »sgge indfert seerlige Domstole, som i vor
Retsplejes saedvanlige Former« kunne gennemfore sagerne
hurtigst muligt. Men punktet om seerdomstole forsvandt un-
der de videre forhandlinger i og omkring befrielsesregeringen i
maj 1945, uden stor stdhej, men ogsa uden kommunistisk begej-
string.*'! Omvendt skete en radikal skeerpelse af Frihedsradets
oprindelige intentioner i sporgsmalet om strafferammen, hvor
radet i 1943 alene havde egnsket »feengsel pa livstid som hgjeste
straf«. Men med eskalationen af tysk og tyskdirigeret terror i
1944 og 1945 skete en generel holdningseendring til fordel for
dedsstraf, saledes ogsa hos Mogens Fog der »blev overbevist
om, at selv dette straffemiddel matte tages i anvendelse«, som
han senere erindrede om »de dages atmosfeaere«. Og med gan-
ske fa indsigelser genindferte Rigsdagen dedsstraffen i 1945,
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hvorefter 103 dedsdomme afsagdes i arene 1946-50 som led
i retsopgeret. 46 mennesker blev berovet livet af den danske
stat.*!?

Naar Danmark atter er frit fra november 1943 var i veesent-
lig grad konciperet og formuleret af kommunisten Mogens
Fog.*® Og maneden efter gav DKP sin erkleerede stotte til dette
Frihedsradets demokratiske program, gennem udsendelsen af
pjecen Vi kaemper for et sandt Demokrati. Denne pjece var i det
hele taget et malbevidst forseg pa at forsikre om DKP’s de-
mokratiske karakter, i en tid hvor bade Sovjetunionens inter-
nationale og DKP’s nationale fremgang og indflydelse i den
beveebnede antinazistiske kamp skabte frygt for kommunisti-
ske kupplaner. Pjecen indeholdt bl.a. et fyldigt uddrag af Aksel
Larsens tidligere behandlede demokratierkleeringer i Odense
juni 1938. Ifelge fungerende partiformand Alfred Jensens tale
pa forste CK-meode efter befrielsen, skulle pjecen saledes doku-
mentere at partiet alene ville vinde befolkningsflertallet »ved
Argumentationens Hjeelp«.**

Nu var Frihedsradets mal demokratiske pa et alment nationalt
grundlag, og radet valgte saledes ikke side i den sociogkonomi-
ske interesse- eller klassekamp. Som deltager i radet havde DKP
fra start ikke lagt skjul pa at man gerne sa dette grundlag »gjort
noget bredere«.*””> Og allerede i Vi kaemper for et sandt Demokrati
erkleerede partiet da ogsa udadtil at skent kommunisterne stot-
tede Frihedsraddets programpunkter »helt og fuldt«, sa burde
man dog ga videre og ikke lade forkrigstidens ekonomisk-so-
ciale ulighed fortseette efter befrielsen. Bedst ville det veere med
»en Overgang til folkeeje« af jord og produktionsmidler. De
politiske forhold under dette folkeeje specificeredes ikke, men
det skal erindres at pjecetitlens vending sandt demokrati sidst i
1930’erne benyttedes som et paenere udtryk for begrebet prole-
tariatets diktatur (partiets efterkrigssyn pa proletariatets dikta-
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tur vender jeg tilbage til). Man matte dog begynde med at lose
problemerne »Punkt for Punkt«, erklerede pjece-forfatterne —
og folgelig skitseredes et ikke-revolutionaert reformprogram for
udvidelse af de skonomiske, sociale og politiske rettigheder (fx
afskaffelse af sociale kriterier for tildeling af valgret).*'®

Efter at befrielsen og dermed efterkrigstidens problemer for
alvor syntes at treenge sig pa fra sommeren 1944, tog Alfred
Jensen i efteraret problemerne op til behandling i artiklen Folkets
Vilje skal veere Landets Lov.*"” Hvorefter DKP i december 1944 ud-
sendte sit egentlige efterkrigsprogram Folkets Vilje Landets Lov,
hvis erkleerede perspektiv var en »udvikling af Demokratiet,
hvorved Socialismen fra at veere noget fjernt vil rykke indenfor
Reekkevidde.«*!®

Som altid for DKP indebar »udvikling af demokratiet« ikke
mindst en social og skonomisk ligheds- og feellesskabsbestrae-
belse, og efterkrigsprogrammet accentuerede, specificerede og
uddybede da ogsa den neevnte sociogkonomiske og valgrets-
meessige reformskitse fra aret for. Heri var intet nyt. Og intet
udemokratisk. Men hvad der veaekker seerlig interesse er DKP’s
skeerpede formuleringer omkring den af Frihedsradet kraevede
udrensningspolitik samt overgangsregering:

Hvad udrensningspolitikken angar, havde Frihedsradet bl.a.
kreevet suspension (og straf nar tilbagevirkende lovhjemmel var
skabt) af personer i statsadministrationen der i handlemide hav-
de afsloret unationale og »antidemokratiske tilbgjeligheder«.
Allerede i Vi keemper for et sandt Demokrati havde DKP reelt skeer-
pet disse krav.*"” Og nu erkleerede man direkte at Frihedsradets
tiltag ikke var »nok til sikring af Demokratiet«, hvorfor man
kreevede yderligere foranstaltninger: Personer i det offentlige
»der har udtalt sig ringeagtende eller nedseettende om Folket
og Demokratiet« matte, alt efter forseelsens karakter og misdee-
derens stillingsniveau, negtes avancement, degraderes, afske-
diges. Men ogsa samfundsborgerne i almindelighed skulle nu
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holde sig pa dydens smalle sti: »Organisatorisk eller individuel
Modarbejdning af Folkestyret« kunne ikke tolereres, skyldige
organisationer skulle opleses. Og DKP summerede op: »Al
Modarbejdning af Folkestyret skal vaere strafbart«!*

Nu ma man selvfolgelig huske at forfatterne til disse formu-
leringer levede og virkede under dedsensfarlige forhold skabt
af vitterligt antidemokratiske kreefter. Kreefter der ikke i tide var
blevet inddeemmet, kraefter som ikke mindst Europas kommu-
nister under store ofre havde bekaempet i arevis. Sddanne og
andre erfaringer i forbindelse med mellemkrigs- og beseettel-
sestiden kunne nok accentuere et i forvejen kritisk syn pa det
grundtvigske »Frihed for Loke savel som for Thor«. Den ibo-
ende problemstilling i dette dictum kom da ogsa til at udgere
kernen i en gledende principiel demokratidebat i de forste ef-
terkrigsar, med kommunister i en central rolle.

Denne debat vender jeg tilbage til. Her ma det dog om DKP’s
ovenneevnte krav vurderes: hvis sadanne generelle formulerin-
ger havde faet egentlig lovkraft, ville en der veere blevet dbnet
for fortolkninger der kunne lede til magtmisbrug og knaegtel-
se af frihedsrettigheder i det selv samme demokrati som for-
holdsreglerne angiveligt skulle beskytte. »Al Modarbejdning af
Folkestyret ...« Men hvorledes matte folkestyret ikke modarbej-
des: med vaben, i handling — i skrift, i tale? Det stod abent. Og
hvad stred mod folkestyret? Erkleeret nazistisk agitation? Javel
— men hvad med fx agitation for den kapitalisme som kom-
munister (og socialdemokrater) altid havde ment stred mod
fuldt demokrati? Eller modsat — hvad med agitation for den
socialisme som andre ville mene stred mod det rette liberalka-
pitalistiske demokrati? Og hvem skulle afgore hvad der stred
mod dansk folkestyre? Da det drejede sig om strafbare forhold
skulle dommerne vel veere de direkte bedommere og fortolkere
af loven. Men dommere udneaevntes af regeringen, og lovenes
indhold fastsattes og eendredes af Rigsdagen. I sidste ende ma
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svaret altsa veere: folkestyret selv og dets rigsdag og regering.
Men kunne den til enhver tid siddende parlamentsmajoritet og
regering sa ikke, principielt og i veerste fald, afgore at oppositio-
nen modarbejdede folkestyrets veerdier — og forbyde den?

I det mindste ville en fremtidsrettet lovudmentning af de
neevnte forholdsregler mod offentligt ansatte have medfert et
Berufsverbot, i lighed med den vesttyske bestemmelse fra 1950
der skulle forhindre offentlig anseettelse af aktive i organisa-
tioner som arbejdede pé »at undergrave den frie demokratiske
grundorden.« (Det vesttyske Berufsverbot var ikke mindst ret-
tet mod — kommunister).**!

Og mere generelt pegede DKP’s elastiske formuleringer i ret-
ning af et brud med en relativ tolerant dansk demokratitradi-
tion, som i 1933 havde muliggjort at kommunisterne selv kunne
fremseette hensigtserkleeringer om intet mindre end statens
voldelige omstyrtelse. Konservative kreefter havde dengang
onsket et forbud mod DKP, men forgeeves. (Det var dog ogsa
en demokratitradition som det fredlese DKP dagligt felte var
blevet svigtet sammen med grundloven, da regeringen efter
tysk pres indfangede kommunister og Rigsdagen derefter for-
bod kommunistisk virksomhed. Borgerlige og socialdemokra-
tiske lederskribenter havde udtrykt klar tilfredshed hermed.**
Og man havde kappedes om at veere mest antikommunistisk.
Den 17. juli 1941 undrede Vestsjellands Social-Demokrat sig sa-
ledes over de mange der nu luftede deres antikommunisme,
for »vi har intet meerket til dem under den aarelange Kamp,
Socialdemokratiet har fort mod Kommunismen.« Tre dage sene-
re replicerede Nationaltidende at det »forst og fremmest var kon-
servative Stemmer, som kreevede Forbud mod Kommunismen,
og erindrede om at Socialdemokratiet ikke var i front da dan-
skere »udtalte deres Sympati for Franco under hans Kamp
mod den spanske Kommunisme.«** Ved juletid 1941 roste
Nationaltidendes lederskribent dog den socialdemokratiske tid-
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ligere social- og justitsminister K. K. Steincke for hans syn pa
kommunistloven, og for hans anerkendende bemarkning om
at »selv de, der i Aarevis havde leflet med Kommunisterne,
stemte for deres Ulovlighed og Udryddelse«***).

Den forste regering som i givet fald skulle tage fat pa at fa
kommunisternes enskede forholdsregler mod demokratiets
fiender implementeret, var den af Frihedsrddet programsatte
befrielses- eller overgangsregering. Og her bevager jeg mig
ind pa det andet omrade hvor Folkets Vilje Landets Lov skeerpede
Frihedsradets formuleringer.

Frihedsrddet havde alene i generelle vendinger kreevet at
overgangsregeringens medlemmer ikke matte veere »kompro-
mitteret ved deres Optraeeden under Besattelsestiden«. I DKP’s
program plaederedes mere specifikt for at modstandsbevaegel-
sen skulle veere den dominerende kraft i overgangsregeringen:
En »Folkeregering« repreesenterende de »mest fremadstree-
bende Kreefter« skulle dannes — og »mest betryggende« ville
det veere om frihedsbevaegelsen, som kraftigst havde bekaem-
pet samarbejdspolitikken, kom til »at preege den kommende
Regering«.*?

DKP’s opfattelse var allerede blevet luftet offentligt i slut-
ningen af august 1944, hvor Land og Folk angav Frihedsradets
ogede autoritet som begrundelse for at en overgangsregering
ikke mere kunne dannes »udenom Frihedsbevaegelsen«. I den
interne skolingspjece Vor Politik (1944) var meningen tydelig-
gjort idet der direkte forlangtes at modstandsfolkene blev »to-
neangivende«. En holdning der blev offentlig i marts 1945, hvor
»Folkets tarv, ifelge Land og Folk, nu kreevede at modstandsbe-
veegelsen blev »Kernen i den kommende regering«.*®

Nogle historikere har senere anholdt denne holdning som
demokratisk beteenkelig. Med rette — vel at meerke i det omfang
kravet »Ingen regering udenom Frihedsbevagelsen« udlagdes
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som »Folkets vilje«, hvad Land og Folk fx gjorde den 9. septem-
ber 1944.*” For ingen kunne for et frit valg i et frit land vide hvad
der var folkets vilje. Sa set fra denne synsvinkel kan holdningen
nok udlaegges som et problematisk forseg pa at gede jordbun-
den for regeringer hvis autoritet ikke legitimeres ved valg, men
ved dets medlemmers gode indsats for den rette sag.**® Denne
kritik har dog sin begreensning. For vel mente DKP at mod-
standskampen havde givet frihedskeemperne en seerlig moralsk
autoritet, og at frihedsbeveegelsen derfor burde sta centralt i
overgangsregeringen. Men samtidig forpligtede DKP sig bade
for og under overgangstiden pa en videre forfatningsmeessig
udvikling, samt pa overgangsregeringens opgave i at udskrive
nyvalg. Som Alfred Jensen fremhaevede pa det forste CK-mode
efter befrielsen: »En vigtig Opgave er det at faa udskrevet Valg
til baade Folketing og Landsting, for Rigsdagen er ikke forfat-
ningsmaessig. «**

Overgangstiden, hvor modstandsfolk ifelge DKP burde sidde i
regering alene i kraft af deres fortjenester, var i tidens terminolo-
gi perioden fra befrielsesdagen og indtil det forste valg. Herefter
skulle regeringen atter udpeges pa normal parlamentarisk vis.
Hele dette spergsmal om den videre strategis karakter behand-
les naermere senere, hvor jeg bl.a. vil undersoge betydningen
af en situation i 1946 hvor DKP i offentlige udtalelser heevdede
folkenes oprersret som stdende over de parlamentariske spille-
regler, hvis statsmagten knaegtede folkets frihedsrettigheder.

Det skal dog allerede noteres at implikationerne heraf ikke
@ndrer ved at det parlamentariske princip indgik med veegt
i DKP-ledelsens vision for den videre reformudvikling frem
mod socialismen. Princippet fremgik da ogsa af bade internt
materiale som Vor Politik, samt af det udadvendte Folkets Vilje
Landets Lov der lovede: »Saasnart frie valg til Rigsdagen har
fundet Sted, ber Regeringen selvsagt udgaa af Folketinget«.**
Og intet i arkivmaterialet fra efterkrigstidens partiledelsesmo-
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der peger reelt i anden retning. Vel var der efter befrielsen ele-
menter bade i og udenfor DKP som var utilfredse med partiets
regeringsdeltagelse, parlamentariske vej og manglende udnyt-
telse af modstandsbevaegelsens vaebnede magt, men sadanne
kreefter blev sat klart pa plads af partiledelsen.**!

Ved vurderingen af DKP’s enske om modstandsbevaegelsens
dominans i overgangsregeringen ma man holde sig dette for
gje. Og hertil veere opmeerksom pa at hele spergsmalet om legi-
timitetskriteriet for overgangsregeringens sammensaetning ikke
var sa ligetil. For pa trods (og pa grund?) af det veeldige antal
stemmer der tilfaldt samarbejdspolitikkens partier —94,6% af de
afgivne, skent DKP og Frit Danmark*? under illegalitetens betin-
gelser opfordrede til at stemme blankt — sa havde kommunister
og andre fra modstandslinjen absolut en begrundet pointe nar
de i overensstemmelse med Frihedsradets overgangsprogram
haevdede at valget i Danmark den 23. marts 1943 ikke var frit og
repreesentativt. Landet var besat, al antitysk og kommunistisk
agitation og virksomhed forbudt, DKP’s parlamentarikere og
medlemmer fredlese.**® Og selvom censuren under beszttelsen
teknisk set var en slags beordret selvcensur — »for befolknin-
gens informationsfrihed og politiske meningsdannelse var det
ligefuldt censur«, som Henning Koch mange ar senere fastslog
i sin juridiske disputats om nedret, ordenspoliti og frihedsret-
tigheder i Danmark 1932-1945.%** De ved befrielsen siddende
rigsdagsmedlemmer kunne folgelig ikke uden videre haevdes
at vaere folkets legitime demokratiske repraesentanter, mente
DKP. Rigsdagen var ikke »forfatningsmaessig« som Alfred
Jensen sagde i maj 1945.

Hvilke kriterier der skulle ligge til grund for overgangsre-
geringens sammensaetning var diskutabelt, udgangspunktet for
DKP var altsd modstandsbevaegelsens dominans, for de »gamle
politikere« at valgresultatet i 1943 matte veere altafgerende.
Men diskussionen endte med et kompromis om ligelig reprae-
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Befrielsesregeringen. Stdende fra venstre: Hans Hedtoft-Hansen (Soc.), Alfred Jensen
(DKP), H.C. Hansen (Soc.), Mogens Fog (Frit Danmark), Erik Eriksen (Venstre),
Aksel Larsen (DKP), Arne Sorensen (Dansk Samling), Frode Jakobsen (Ringen). Sid-
dende: Carl Petersen (Soc.), A.M. Hansen (Radikale), Knud Kristensen (Venstre), Vil-
helm Buhl (Soc.), Vilhelm Fibiger (Konserv.), Niels Busch-Jensen (Ringen), Ole Bjorn
Kraft (Konserv.). Fraveerende: John Christmas Moller (Frie danske i udlandet), Hen-
rik Kauffimann (Frie danske i udlandet), Kristen Juul Christensen (Dansk Samling).
(Frihedsmuseet)

sentation fra begge lejre. Dog gik de fleste tunge fagministerier
til de »gamle politikere«, og regeringschef blev Vilhelm Buhl,
der som socialdemokratisk statsminister i 1942 havde fordemt
sabotagen og opfordret befolkningen til at »medvirke« ved op-

klaringen.*

Nar overgangsregeringens sammensatning var serdeles vigtig
for DKP skent man altsa anerkendte at nyvalg snart skulle finde
sted, skyldtes det partiets onske om at overgangsregeringen,
samtidig med iveerkseettelsen af retsopger og udrensning, blev
igangsatter af et reformprogram med et videre venstreperspek-
tiv. Et sddant program kunne bedst gennemfores af kreefter fra
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modstandsbevaegelsen, mente partiet.

Parallelt med bestraebelsen pa at fa disse kreefter til at preege
overgangsregeringen, tilstreebte man derfor en feelles politisk
platform for modstandsbevaegelsen. En bestraebelse der den
17. april 1945 kulminerede med at DKP sammen med Dansk
Samling fremlagde et forslag i Frihedsradet til feelles socialt og
okonomisk overgangsprogram for modstandsbeveegelsen. Det
begreensede og moderate program blev umiddelbart positivt
modtaget i kredsen — men faldt pa modstand fra Ringens Frode
Jakobsen der principielt fastholdt at modstandsbeveaegelsens
forpligtende sammenhold ikke skulle og kunne reekke udover
det nationale sporgsmal. Efter krigen blev episoden steerkt om-
diskuteret. Skont socialdemokraten Frode Jakobsen i april 1945
»stort set var enig i indholdet«, spurgte han saledes senere om
programmet mon »kunne have veret led i en plan om "folkede-
mokratisering” af Danmark«.*

Men uanset om episoden er blevet overdramatiseret i den
kolde krigs senere perspektiv?’, sa var den i hvert fald et ud-
tryk for at overgangsregering og -tid i DKP’s koncept ikke var
en isoleret parentes der blot skulle »rydde op« efter besaettelsen
- men indgik organisk i DKP’s samlede strategi for vejen mod
socialismen. I Folkets Vilje Landets Lov ses »folkeregeringens«
opgaver derfor ogsa opregnet uden klar distinktion mellem ti-
den under og efter overgangsregeringen.*®
Hvorledes sa denne vej da ud?

Vejen til socialismen

I sin hovedtale den 27. maj 1945 pa det forste CK-mede efter be-
frielsen, analyserede minister i befrielsesregeringen og funge-
rende partiformand Alfred Jensen landets og partiets udvikling
under krigen, samt »den politik der skal fores frem i tiden«. Han
tegnede billedet af en kontinuerlig demokratisk DKP-linje siden
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Aksel Larsens Odense-tale i 1938, en linje hvorefter partiet ville
forsvare rettighederne i det eksisterende om end ufuldkomne
demokrati, og alene sgge at vinde flertal for en samfundsom-
formning ved » Argumentationens Hjeelp« (Hitler-Stalin pagten
og denne tids ultravenstretendenser omtaltes ikke).*’

Og hvad fremtiden angik, var talen preeget af stor optimisme
—en optimisme vi genfinder overalt i kilderne fra befrielsessom-
meren. Sadledes har Bent Jensen afdeekket hvorledes den sovije-
tiske korrespondent Boris Jelsukov den 17. maj, efter samtaler
med ledende danske kommunister, hjemrapporterede at kom-
munisterne efter Alfred Jensens mening kunne menstre 70%
af stemmerne ved det kommende valg.**® Det var dog naeppe
partiet DKP, men en samlet og politiseret modstandsbevaegel-
se som Alfred Jensen mente kunne indhgste et sa svimlende
stemmetal. I Jelsukovs referat omtalte Alfred Jensen nemlig
generelt DKP og modstandsbevaegelsen »i samme andedrag,
noterer Bent Jensen. I samme retning peger en vurdering af
Frihedsradets popularitet, som Mogens Fog i en dagbogsopteg-
nelse fra 6. april 1945 tillegger Alfred Jensen: »Han vurderer
folkestemningen for os meget hojt (op mod 70%) ogsa efter af-
slutningen.«*!

Alfred Jensen fortalte centralkomiteen at der var opstaet
en »vis Ligevaegt mellem Klasserne, hvilket er kommet til
Udtryk ved Dannelsen af Folkeregeringer med kommunistisk
Deltagelse i de befriede Lande«. Socialismen var i det hele taget
blevet populeer overalt, og selv om den ikke ville blive realiseret
i den naermeste fremtid ville arbejderne dog blive de forende
i landenes politik, som de havde veeret det i frihedskampen.
Afggrende for hele denne udvikling og de nye muligheder var
dels Sovjetunionens og de nationale arbejderklassers ogede
autoritet grundet indsatsen mod Hitler-Tyskland — dels at ar-
bejderne var begyndt at optraede som en enhed.**?

Dette sporgsmal om enhed samt en videre venstreoriente-
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ret koalitionsopbygning stod helt centralt for DKP’s fremtids-
hab i denne tid. I ovennaevnte samtaler med Jelsukov havde
Aksel Larsen endog forudset en splittelse i Det konservative
Folkeparti, hvorefter et venstreorienteret flertal under ledelse
af den angiveligt pro-kommunistiske Christmas Meller kunne
tilslutte sig en venstreblok.*®> Og Alfred Jensen mente nu at ar-
bejderklassens enhed, dvs. en partimaessig forening af DKP og
Socialdemokratiet, var nedvendig »hvis vort Program skal rea-
liseres«. Ogsa her var Alfred Jensen optimist: Tiden var lebet
fra »Eksistensen af to Partier«, og enheden var allerede skabt fra
neden. Opgaven var nu »at faa den gverste [socialdemokratiske]
Ledelse til at bgje sig for dette Faktum.« Desuden burde ogsa
hele modstandsbeveegelsen samle sig om et felles socialoko-
nomisk og politisk program, hvilket ville veere gavnligt »hvis
Frihedsraadets Program skal realiseres og vort Program i det
hele taget anvendes.« Alfred Jensen fremstillede saledes mod-
standsbeveegelsens og DKP’s programmatiske synspunkter og
interesser som neermest sammenfaldende, og talte om forud-
seetninger for »Realiseringen af vort og Modstandsbevagelsens
Program ...«

Denne programrealisering skulle tydeligvis ske gennem
Rigsdagen, og i den forste tid via den befrielsesregering som
DKP selv havde seede i. Alfred Jensen lagde dog ikke skjul pa
at regeringen indeholdt store ideologiske speendinger, men
kommunisterne ville streekke sig vidt og arbejde loyalt, blot
regeringsarbejdet forte »til Samling af Folket mod Reaktionen,
saaledes at Folkets Vilje kan blive Landets Lov!« Og han roste
statsminister Buhls trontale for at udtrykke stotte til bl.a. afstraf-
felse af landsforraedere, »Udrensning i Administrationen«, »en
fornuftig Afvikling af Modstandsstyrkerne og Demokratisering
af Heeren«, samt sociale forbedringer. Ikke desto mindre var det
en »vigtig Opgave« for DKP at fa udskrevet valg.**

Det var sédledes en fredelig og forfatningsmaessig vej der
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blev udstukket fra DKP’s forste CK-mode efter undergrundsti-
den. Og i et diskussionsindleeg pa neeste CK-mode den 13.-14.
august pointerede ogsa Aksel Larsen de historiske muligheder
for en »Fredelig Overgangx« til socialismen. Men tilfgjede: »En
Betingelse herfor er, at Heeren og Politiet er gennemsyret af
Demokrati«.**® Hvad la der neermere bag denne betingelse?

Statens og magtmidlernes demokratisering

Forst ma man naturligvis fastsla at omsorg og bekymring for
statslige magtmidlers demokratiske habitus var og er en indly-
sende generel nadvendighed i demokratier. Historien fremviser
adskillige eksempler pa denne nedvendighed, som nar demo-
kratisk valgte regeringer er blevet knust af militeere opror.

Under den spanske borgerkrig 1936-39 havde mange danske
kommunister personligt erfaret et sddant militeert oprer, som
keempende i de internationale brigader pa den lovlige regerings
side.*” Og det havde naturligvis ikke undgéaet kommunister-
nes opmerksomhed at hjemlige konservative kredse sa med
sympati pa Francos oprer. Allerede en uge efter borgerkrigens
udbrud opponerede Jyllands-Postens lederskribent mod de der
mente at oproret skete mod en lovlig regering: »Dette er kun
formelt rigtigt.«**® Og Nationaltidendes ros i 1941 til de der sym-
patiserede med »Franco under hans Kamp mod den spanske
Kommunisme« er tidligere naevnt.

Efter verdenskrigen var frygt for obstruktion eller volde-
ligt oprer imod en demokratisk besluttet dansk socialisering
da heller ikke forbeholdt paranoide kommunister. Professor
Alf Ross skrev saledes i 1946 (som opfordring til en gradvis so-
cialistisk samfundsudvikling) at hvis et sneevert demokratisk
flertal en dag besluttede fuldsteendig socialisering af kapitalen,
skete et af to: »Enten vilde den borgerlige Fraktion seette sig til
Modveerge ved Sabotage og aaben Kampx, eller ogsa ville de
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borgerlige kreefter underkaste sig, men »uden indre Tilslutning
og Loyalitet.«**

Men dernzest ma man bemaerke det veesentlige forhold at
DKP’s fredelige og legale vej ikke indebar en opgivelse af partiets
principielle marxistiske opfattelse af staten som den herskende
klasses stat. Hvorfor DKP betragtede den danske efterkrigsstat
som stadig vaesentligst behersket af kapitalistklassen, et reaktio-
neert mindretal. Partiet fulgte dog ikke mere Lenins universelle
lzere om at man derfor matte »sondersla« den gamle stat. Men
man mente at den kapitalistiske stats klassemaessige og dermed
ideologiske orientering gradvist og fredeligt matte, og under de
nye internationale og nationale styrkeforhold kunne,*°
via legale flertalsbeslutninger og indgreb.

Denne politik kunne sa udlegges mere eller mindre radi-
kalt. Under en diskussion pa CK-medet i august 1945 kom CK-
kandidatmedlem Isi Griinbaum ifelge medeprotokollen »med
nogle Betragtninger om Forstaaelsen af Begrebet Proletariatets
Diktatur. Ved gradvis Erobring af Embedsmandsstanden maa
Staten bringes til at smuldre indefra«. En saledes smuldrende
stat var dog ikke konsistent med DKP’s autoritative forestillin-
ger, og partisekreteer Holger Vivike var da heller »ikke enig med
Griinbaum med hensyn til Udtrykket Proletariatets Diktatur,
forteeller protokollen.*!

DKEP ville ikke lade staten hverken smuldre eller sondersla
— men ville »udbedre Statsapparatet gennem Udskiftning af
antidemokratiske Elementer«, og ville »ved Valgene og mel-
lem Valgene« fremme folkets aktivitet imod »Demokratiets
Fjender«, som Gelius Lund udtrykte det i en autoritativ teore-
tisk artikel i december 1945.%2 Og som jeg senere kommer neer-
mere ind pa: Netop efter besaettelsen stod DKP med seerlige og
smertelige erfaringer med den danske statsmagts (regeringens,
Rigsdagens, embedsmaeendenes, politiets) handlinger og hold-
ninger. Erfaringer som nok kunne forsteerke partiets kombine-

aendres
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»Folket kraever nu:«.
DKP-plakat ved
befrielsen, bl.a. med
krav om udrensning.
(Foto hentet fra
Norlund2 s. 207)

rede udrensnings- og demokratiseringsensker, ikke mindst med
videre henblik pa at sikre den forfatningsmeessige vej til socia-
lismen imod obstruktion fra de »antidemokratiske Elementer«
indenfor statsapparatet. En obstruktion som selvsagt ville veere
seerlig alvorlig hvis den udgik fra statens magtmidler.

Bade politi og heer omfattedes folgelig af DKP’s demokra-
tiseringsonsker, men som statens steerkeste magtmiddel stod
heeren klart i centrum. Den danske heer var traditionelt statslo-
yal og ikke-politiserende. Men vel ikke mindst vrede over den
socialdemokratisk-radikale forsvarspolitik havde fort 5-10% af
officererne ind i DNSAP, Vaernemagten og Waffen-SS. Og skent
officerskorpset i gvrigt generelt var anti-tysk under beszettelsen,
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fik DKP som en ledende modstandskraft ferstehandskendskab
til heerledelsens manglende keerlighed til modstandsbevaegel-
sen og klare forseg pa at kontrollere og inddeemme denne. At
heerledelsens holdning sa ikke mindst skyldtes dennes og sam-
arbejdspolitikernes forenede frygt for kommunisternes videre
intentioner — og at heerledelsen her, som i evrigt under beszet-
telsen, handlede ud fra hvad man sa som en grundleggende
loyalitet overfor den legale danske stat — havde modstandsbe-
vaegelsen generelt og kommunisterne specielt naturligvis ringe
forstaelse for.*?

Et krav om at demokratisere heeren udviklede sig folgelig un-
der beseettelsen, ifolge historikeren Palle Roslyng-Jensen som
en fusion mellem traditionelle venstreflojskrav om forandrin-
ger i militeeret, og en mere generel bevaegelse mod mere demo-
krati i samfundet som udsprang af besattelsestidens folkelige
mobilisering og selvbevidsthed. Ogsa i bredere ikke-kommu-
nistiske dele af modstandsbeveegelsen ned demokratiserings-
projektet altsa stotte. Og Socialdemokratiet, der i lighed med
kommunisterne traditionelt s& med mistro pa heerens borger-
lige officerskorps, lovede i sit efterkrigsprogram at en »virkelig
demokratisering af forsvarsmagten gennemfores.«*** Men DKP
var klart den mest forberedte og udfarende kraft i de politiske
forseg pa en »demokratisering« af haeren, som udfoldede sig
i 1945. Fra det interne Vor Politik og udadvendte Folkets Vilje
Landets Lov og frem til agitationen, folketingsinitiativerne og
valgprogrammet efter befrielsen, kan vi se de samme demokra-
tiseringsforslag ga igen. Forslag som kan grupperes indenfor tre
teet forbundne tilgange®” til skabelse af et nyt forsvar der matte
formodes mere velvilligt indstillet overfor en venstreorienteret
udvikling:

En tilgang foreskrev direkte udrensning efter sindelag og op-
forsel (altsa en art Berufsverbot). Sddanne udrensningskrav ret-
tet mod haeren var fast indslag pa de mange moder og parader
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af modstandsfolk efter befrielsen. Ogsa fra yngre officerskredse
lod krav om udrensning af officerer der havde veeret medlem
af eller sympatiseret med det danske nazistparti, eller som ved
passivitet eller pa anden made havde svigtet i besaettelsesarene.
Og DKP var helt enig. Som vi har set havde partiet jo allerede
i Folkets Vilje Landets Lov endog forlangt generel udrensning af
alle offentlig ansatte personer der havde udtalt sig ringeagten-
de om demokratiet. Angdende haeren havde man mere specifikt
kraevet de »Reaktionaere Elementer« ud af befalingsmandskorp-
sene. Og i valgprogrammet op til efterarsvalget 1945 hed det at
forsvaret skulle »gennemsyres af demokratisk dnde«.*>

En anden tilgang byggede pa traditionel reformsocialistisk
klassemeessig udligningspolitik, som forudseetning for nedbry-
delse af borgerskabets magtprivilegier og for samfundets videre
demokratisering. I relation til haeren kraevede DKP her at ud-
veelgelse, eksamensbetingelser og uddannelse skulle fastleegges
saledes at »Folkets Senner« kunne blive officerer, og at egnede
menige »uden Foruddannelse kan stige til de hojeste Poster«.
Til denne sociale mobilitetspolitik herte ogsa bedre indkvar-
terings-, forplejnings- og lenningsforhold for de menige. Med
andre ord: Heer og officerskorps skulle praeges af arbejderklas-
sen via en art positiv seerbehandling hvor adelig herkomst og
formue »snarere [skulle] virke som et Minus ved Stillingers be-
seettelse«. Nar officerskorpset hidtil ikke havde neeret »for store
Tanker« om demokratiet, skyldtes det nemlig at korpset hoved-
sageligt var udgaet fra overklassen.*’

Endelig byggede en tredje tilgang pa den deltagelsesdemo-
kratiske opfattelse: at demokratisk deltagelse og indsigt ikke
ber begraenses til det repraesentative politiske niveau. I et so-
cialistisk perspektiv og i sammenheeng med gennemforelsen af
den klassemeessige udligningspolitik kunne denne tilgang sam-
tidig sikre folkelig kontrol med statsinstitutionerne, og hindre at
disse saboterede demokratisk vedtagne samfundsforandrende
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reformer. Her kreevede DKP i forsvarssporgsmalet at de menige
skulle have »demokratiske Rettigheder, herunder Ret til at veelge
Tillidsmeend ...« Og mere grundleeggende plaederede DKP for
at hele folket skulle »drages med ind i Forsvaret«. I det sidste 1&
dels at den almindelige heer skulle veere en veernepligts- og ikke
en professionel heer, dels netop at folket skulle beveebnes — et
principielt synspunkt som mundede ud i forslaget om »et frivil-
ligt Hjemmeveern«, med frihedskeempere som grundstamme,
men i ovrigt abent for enhver vabenfer og forsvarsvillig dansker.
DKP var saledes, ssmmen med borgerligt-nationale kredse, en
vaesentlig kraft bag den proces der endte med Hjemmeveernet.
Og modstandsbevaegelsens »General Johansen«, kommunisten
Svend Wagner, blev da ogsa ferste formand for det forelebige
landsforbund for danske hjemmeveernsforeninger.**

Men det lykkedes ikke for DKP at fa hjemmevaernet organi-
seret som »en fuldsteendig selvsteendig bevaegelse opbygget ef-
ter samme princip som modstandsbeveegelsen«, hvilket Svend
Wagner ellers havde kraevet pa et mode for repraesentanter for
alle landets modstandsorganer i juni 1945.%° Dette krav er se-
nere blevet tolket som et forseg pa at skabe en modmagt der sa
vidt muligt 14 uden for statens indflydelse. DKP kunne jo her
veere blevet inspireret af »dobbeltmagten« i Rusland 1917, hvor
arbejder- og soldaterrepraesentanternes sovjetter i tiden mellem
februar- og oktoberrevolutionen udgjorde en potentiel og i sti-
gende grad reel modmagt til den provisoriske regering.*® Til
denne parallelisering ma vel indvendes at DKP i 1945, til forskel
frabolsjevikkerne i 1917, i hoj grad satsede pa at arbejde indenfor
den eksisterende borgerligt-liberale stat, for at preege og foran-
dre denne med forfatningsmeessige midler. I en intern studie-
kredsvejledning fra 1944, som behandles senere, havde partiet
da ogsa udferligt afvist eksistensen af nogen » Analogi mellem
Udviklingen i Rusland 1917 og Udviklingen i Danmark« efter
beseettelsen — »til Eftertanke« for kommunister der forestillede
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»sig en Kopiering af Begivenhederne dengang.«*!

Men uanset intentioner: DKP’s oprindelige ensker til hjemme-
veaernets status ville, om opfyldt, ikke desto mindre have abnet
doeren for en selvsteendig folkelig militeer styrke, der potentielt
kunne bryde statsmagtens voldsmonopol. Og i det mindste
kunne DKP naeppe have overset mulighederne i et statsuatheen-
gigt folkeligt magtmiddel, preeget af en modstandsbevaegelse
som DKP havde betydelig indflydelse i. Et sddant magtmiddel
kunne jo i givet fald netop afskraekke eller imodega de udemo-
kratisk bagstreeberiske elementer indenfor statsapparatet som
DKP’s demokratiseringspolitik i evrigt ikke fik has pa. Men et
afgerende demokratisk problem ville naturligvis sta tilbage:
Hvis et uafthengigt hjemmeveern siledes skulle veere garant
for det folkestyrede statsapparats demokratiske opfersel, hvem
skulle s& veere garant for hjemmeveernets demokratiske ditto?

Om et uathengigt hjemmeveerns betydning for DKP’s stra-
tegi ma dog sluttelig bemeerkes at partiet ikke keempede leenge
for, og ikke gjorde noget stort nummer ud af, sit seerlige krav
til hjemmevaernets status. Allerede pa CK-meodet i august 1945
fremstillede Alfred Jensen sagen som om DKP var godt tilfreds
med at regeringen nu var indstillet pa at forberede et egentligt
hjemmeveern ved skabelse af hjemmeveernsforeninger omfat-
tende modstandsstyrkerne — »og det hele skal fungere under
Statens Ledelse«.*

Parlamentarisk udvikling —
under udenomsparlamentarisk pres

Lad mig opsummere. I befrielsessommeren 1945 kalkulerede
DKP med folgende udvikling:

1. En fase hvor befrielsesregeringen skabte grundlaget
for en venstreorienteret politik og et demokratiseret
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statsapparat. (Demokratiseret i betydningen socialt/
klassemaessigt forandret, men ogsa i betydningen ud-
renset i forbindelse med et hardt retsopger).

2. Et rigsdagsvalg som kommunisterne ville vinde.
Maske allerede her som ledende kraft i et enhedsparti*®®
og ihvert fald indenfor en koalition baseret pa arbejder-
klassen i samarbejde med mellemlagene og omfattende
bl.a. en politiseret modstandsbevaegelse.

3. Indseettelse af en ny parlamentarisk funderet rege-
ring som ville fortseette og udvide befrielsesregeringens
arbejde — med demokratisering af statsadministration
og magtmidler samt hele det oskonomiske og politiske
liv, i overensstemmelse med kommunisternes klassebe-
vidste og lighedsorienterede mal og synspunkter.

4. En videre forfatnings- og valgbaseret vej frem mod
socialismen. (Hvor lang denne vej sa var projekteret —
helt ind i socialismen? — diskuteres senere).

Men for at sikre en sddan politik fra oven matte de folkevalgte
ifalge DKP’s opfattelse holdes til ilden og udsettes for et sta-
digt pres fra neden. Pa CK-medet den 27. maj 1945 havde Alfred
Jensen saledes kreevet at »Arbejdspladsernes bevaegelser hol-
des i Gang« — deputationer og resolutioner matte sendes til
Rigsdagen hvis »Vandrehal maa fyldes af Arbejderbeveegelsens
Folk, ligesom den i Beseettelsens forste Maaneder var fyldt af
Arbejdsgivere og Repraesentanter for Udbyttere, som dengang
fik kornloven etc.«** Og netop denne mobiliseringspolitik har
givet anledning til nedvendig agtpagivenhed, men ogsa til vel
héndfaste historiske slutninger. Siledes er det med henblik
pa overgangstiden blevet heevdet at »partiet lod sig pa ingen
made stoppe af parlamentariske flertal. For med orienteringen
mod udenomsparlamentarisk massemobilisering lagde DKP
op til at tvinge sin politik igennem, i givet fald ogsa pa tveers
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af de parlamentariske flertal.« En slutning der ikke synes at
bero pa specifikt kildemateriale, men pa en samlet vurdering
af DKP’s principielle »antidemokratiske karakter«, langsigtede
intentioner, og stette til udviklingen i Gsteuropa.*®> Under alle
omsteendigheder — massemobiliseringstaktikken var bemzer-
kelsesveerdig.

Mobiliseringstaktikken som sddan kan kaldes udenomspar-
lamentarisk eller ekstraparlamentarisk, men neeppe antipar-
lamentarisk. Generelt gar den ud pa at pavirke regering og
folkevalgte samt vaelgerbefolkningen, men adskiller sig herved
ikke principielt fra nutidens medieejeres, spindoktorers, lob-
byisters og skonomiske magtgruppers mindre gennemskuelige
pavirkningsmetoder. Taktikken implicerer ikke i sig selv en for-
kastelse af et parlamentarisk flertal der modstar strejkers pres,
demonstrationers rab, deputationers tale. Kun hvis taktikken
tilseettes egentlig vold, eller en intimiderende trussel om vold
hvis ikke de folkevalgte makker ret, kan man tale om en klart
udemokratisk fremgangsmade.

DKP udevede ingen sadan vold. Men kan en intention om
en sadan vold eller trusselspolitik udleeses af DKP’s interne le-
delsesdiskussioner og udsagn i disse befrielsesar? Ikke direkte i
hvert fald. Men én bestemt offentlig episode vakte steerk opsigt
i datiden og ma ogsa i dag veekke til eftertanke:

I forbindelse med udsigten til et regeringsindgreb over-
for nogle lebende overenskomstmaessige strejker, opfordrede
Aksel Larsen pa et 1. maj mede i 1946 slagteriarbejderne til at
naegte at acceptere et sadant indgreb i strejkeretten. Og da dette
blev udlagt som noget neer en opfordring til ulovligheder, ud-
dybede DKP-formanden et par dage efter:*® »Det er fuldsten-
dig rigtigt, at i givet fald kan vi (ligervis med Stauning i 1910)
teenke os at seette ind med udenomsparlamentariske aktioner,
hvis statsmagten treeffer en antidemokratisk afgerelse, der er et
attentat pa en vaesentlig del af befolkningens frihedsrettigheder.
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Viljen hertil havde vi under beseettelsen, og vi omsatte den i
praktisk og resultatrig handling, hvilket datidens parlamenta-
rikere fik at fole. Vi har stadigveek viljen hertil ...« Og Larsen
retfeerdiggjorde denne vilje med en henvisning til oprersretten i
den franske menneskerettighedserkleering og den amerikanske
uafhengighedserkleering, »som direkte foreskriver folkets pligt
til om fornedent at gore oprer mod statsledere, der handler
mod folkets vilje eller treeder dets rettigheder under fode.« DKP
agtede folgelig — som under beszettelsen — at seaette sig »i spidsen
for folkets kamp mod den, der vil kneegte folkets frihed«.*”

Det er klart at denne flertydige erkleering fra DKP’s for-
mand var en advarsel og en form for trussel overfor regering
og folketing. Men hvad havde Larsen mere konkret i tankerne
nar han her henviste til modstandskampen og oprorsretten?
Omfattende strejker? Utvivlsomt. Vaebnet opstand, gadekam-
pe, besettelse af Christiansborg? Neaeppe. Aksel Larsens tone
var militant — hvilket dog sandsynligvis primeert var udtryk for
et stadigt steerkere folt behov hos DKP-lederne for at profilere
partiet, i frustration over at den bredt favnende enhedslinje ikke
bar frugt. Og ikke et udtryk for at partiets erkleerede valg af en
fredelig og legalistisk vej mod socialismen havde veeret ueerligt
ment, eller var opgivet. Til sandsynliggerelse af dette springer
jeg tilbage og ser pa partiets erfaringer siden Alfred Jensens op-
timistiske CK-tale i maj 1945, hvorved der samtidig kan kastes
yderligere lys over disse forste efterkrigsars kommunistiske de-
mokratiovervejelser.

Forhandlinger mellem DKP og Socialdemokratiet om partisam-
menslutning blev pabegyndt i juni 1945, men bred sammen
allerede i august. Forhandlingerne, og arsagerne til sammen-
bruddet, skal ikke neermere udredes. Men visse positioner ma
traekkes frem.

Det kan konstateres at de kommunistiske ledere under en-
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Forhandlingsdelegationerne i samlingsforhandlingerne mellem DKP o0g Socialdemo-
kratiet — fra forste mode den 22. juni 1945. Fra venstre Carlo Hermansen (DKP),
H.C. Hansen (Soc.), Aksel Larsen (DKP), Alfred Jensen (DKP), Johannes Hansen
(DKP), Eiler Jensen (Soc.), Vilhelm Buhl (Soc.), Alsing Andersen (Soc.), Ib Kolbjorn
(Soc.), Svend Nielsen (DKP), Hans Hedtoft (Soc.), Johan Strom (Soc.), Borge Hou-
mann (DKP). Pd billedet mangler Martin Nielsen (DKP). (Arbejdermuseet & ABA)

hedsforhandlingerne i sommeren 1945 havde abenlyse van-
skeligheder med »proletariatets diktatur«, et begreb som man
ikke sa sig i stand til direkte at forkaste. At domme alene ud
fra forhandlingsreferaterne skyldtes dette primeert principielle
dogmatisk-ideologiske hensyn, herunder at en aben forkastelse
kunne opfattes som en revisionistisk kritik af Sovjetunionen (se-
nere ser jeg naermere pa den videre udvikling i DKP’s forhold
til proletariatets diktatur i de forste efterkrigsar). Pa det sidste
forhandlingsmede beklagede Aksel Larsen sig siledes over so-
cialdemokraternes krav om at DKP »heijtideligt skal sta op og
afsveerge enhver tanke om det, der hedder proletariatets dikta-
tur. Det er en torpedering af alt, hvad der hedder Marxisme, og
samtidig en torpedering af forholdet til Sovjetunionen.« DKP
kunne derfor »af principielle grunde« ikke »afsveaerge enhver
tro pa proletariatets diktatur.«*6*

174



Laeseprove © Kurs mod demokrati?

Men samtidig segte de kommunistiske forhandlere at afdra-
matisere begrebet. Det drejede sig om at »flertallet skal bestem-
me«, sagde Alfred Jensen pa medet den 2. juli. Og var »enig
med Hedtoft-Hansen i, at i Sovjet-Unionen er styreformen be-
tinget af de historiske forhold, ...« (Den socialdemokratiske for-
handler Hans Hedtoft havde forinden dels udtalt at Rusland
i 1917 af frygt for en fjendtlig omverden matte »soge revolu-
tionen gennemfort og sikret«, dels udtrykt hab om at der nu
»vil finde en nyorientering sted i det indre liv i Rusland«). Ogsa
Aksel Larsen fastslog at »selvfolgelig skal flertallet bestemme, «
men preeciserede at »det skal ikke forme sig saledes, at et for-
holdsvis mindre flertal skal diktere et stort mindretal. Mener,
at man omkring arbejderklassen kan skare hele det arbejdende
folk og grupper af landbruget og de intellektuelle, saledes at
problemerne ikke kommer til at sta pa samme made, som tilfeel-
det var i Spanien.« Larsens @erinde her var tydeligvis at leegge
afstand til en sneever klassepolitik der satte befolkningsgrupper
op imod hinanden og skabte risiko for tilstande a la den span-
ske borgerkrig. »Reaktionen« fandtes nemlig ogsa i Danmark.
Men landet kunne »ad fredelig vej ... nd frem til socialismen,
forudsat, at masserne holdes i beveegelse, og at vi far omtrent
hele folket med.«**’

Pa det sidste forhandlingsmede den 9. august sogte Alfred
Jensen igen at berolige socialdemokraterne: Der kunne neppe
rejses en antisocialistisk stemning pa grund af diktaturudtryk-
ket, Sovjetunionen var populeer, og »vi ma blot forklare folk, at
proletariatets diktatur er aktivt demokrati.« Hvilket indebar at
bevaegelser der ville »demokratiet til livs« matte forbydes. Den
slags formuleringer beroligede dog ikke socialdemokraterne.
Vilhelm Buhl kreevede at man bekendte sig »til den form for
demokrati, vi har i dag i Danmark«, og Hans Hedtoft advarede
imod at lege med begreber som »russisk demokrati« — for »hvis
man filmer med de begreber, slar man situationen ud af haen-
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derne pa os.« Hvortil Alfred Jensen svarede: »Jamen jeg forstar
ikke hvad man mener. Vi bekender os til demokratiet. Vi kan
vel enes om at demokratiet skal veere aktivt og holde sine fjen-
der nede.«

Herefter tog Aksel Larsen over og segte endog at lade for-
std at skent man altsa ikke principielt kunne afsveerge begrebet
proletariatets diktatur, var dette ikke ensbetydende med at be-
grebet skulle realiseres i en nutidig dansk virkelighed: »Man
siger, at det vil skabe vanskeligheder, hvis vi kommunister vil
proletariatets diktatur, men hvem siger vi vil det«, spurgte han
noget kryptisk. Og formanede sine socialdemokratiske for-
handlingspartnere: »Hvis I vil henvise til at kommunisterne er
veemmelige diktaturtilheengere, sd kan man lave kommunist-
forskraekkelse, men det er der ingen grund til. Det forenede
parti star pa demokratiets grundlag. Med hensyn til motiverne
mener vi, at der findes en farbar fredelig, demokratisk vej frem
til socialismen her i Danmark, saledes som forholdene har ud-
viklet sig.«*”

Og i en sidste Udtalelse for sammenbruddet fulgte central-
komiteen op ved at pointere at det nye forenede parti ville
stille sig »ubetinget pa Demokratiets Grund og erkleerer de
demokratiske Menneskerettigheder som ukreaenkelige. Disse
Grundrettigheder er:

1. Ret til Arbejde og Fritid.
2. Ret til Uddannelse.
3. Ligeret for Maend og Kvinder paa alle Samfundslivets
Omraader.
. Religions- og Samvittighedsfrihed.
. Ytringsfrihed, Trykkefrihed og Forsamlingsfrihed.
. Foreningsfrihed.
. Demonstrations- og Strejkeret.
. Den enkelte Borgers personlige Ukraenkelighed.«

3 O U1

471
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Selvom sociale rettigheder var listet overst, syntes intet altsa at
mangle fra frihedsrettighedernes ABC. Og det er maske ogsa
tvivlsomt hvor afgerende Socialdemokratiet egentligt vurdere-
de DKP’s uklare tale om og manglende principielle afsveergelse
af begrebet »proletariatets diktatur« under enhedsforhandlin-
gerne. Pa Socialdemokratiets kongres den 20. august, hvor Hans
Hedtoft gav DKP skylden for ssmmenbruddet ved at have afvist
et socialdemokratisk tilbud, erkleerede Hedtoft nemlig videre at
»sandheden er jo den, at kommunisterne har forladt deres gam-
le revolutioneere linje«. Kommunisternes ledere var »jo nu — jeg
havde neer sagt — kgl. hof-ministre, demokrater og reformister,
ligesom alle vi andre syndige opportunistiske socialdemokra-
ter. Det bor man kun rose dem for.«*”? (Men med disse ord fik
Hedtoft naturligvis ogsa pointeret at DKP sa var overflodigt —
arbejderne havde vel ikke brug for to socialdemokratier).

I hvert fald var forhandlingerne brudt sammen og blev aldrig
siden genoptaget. DKP sogte at fastholde enhedsvisionen, og op
til folketingsvalget den 30. oktober 1945 luftede man bl.a. tanken
om en folkeregering af DKP og Socialdemokratiet, evt. sammen
med de Radikale og de Konservative. Men Socialdemokratiet
havde allerede erkleeret »kamp mod kommunisterne« fra kon-
gressen i august, en linje partiet konsekvent fastholdt under
valgkampen og i arene siden. Det lykkedes heller ikke at samle
modstandsbevagelsen til en feelles opstilling ved valget (»en
skeebnesvanger Fejl«, konkluderede Alfred Jensen aret efter).
Og mens DKP nok vandt en betragtelig sejr ved valget med 18
mandater, gik Socialdemokratiet tilsvarende tilbage. Den store
sejrherre blev partiet Venstre som herefter sad pa regerings-
magten indtil november 1947.473

Disse skuffelser fik dog ikke DKP til at renoncere pa sin
bredtfavnende og demokrati-centrerede linje, da partiet i ja-
nuar 1946 i Arhus afholdt sin forste kongres siden 1936. Pa
denne 15. kongres vedtoges et Politisk Program (kaldt » Aarhus-
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Den tilstraebte symbolik er klar: Frihedskampen fortseetter via stemmeurnerne. Kom-
munistisk agitationsbil med valgblyant og frihedskeemperarmbind, op til valget den
30. oktober 1945. (Frihedsmuseet)

programmet«) hvori man fastholdt at Sovjetunionens styrke, det
nye internationale samarbejde, folkenes og arbejdernes samling
samt monopolkapitalens sveekkelse, havde styrket muligheden
»for en fredelig Overgang til Socialismen« ogsa i Danmark.
Man fastslog desuden atter de otte ovennaevnte menneskeret-
tigheder, med enkelte preeciseringer. Og denne gang blev disse
»ukreenkelige Grundrettigheder« eksplicit garanteret borgerne
i et kommende socialistisk samfund (»et sandt Folkestyre«).*

I en foreleeggelsestale kommenterede Alfred Jensen program-
met samt medlemsforslagene og -indvendingerne hertil. Han
medgav at en fredelig overgang til socialismen ikke var garan-
teret, man skulle ikke »gore Regning uden Veert«, dvs. uden de
ufredelige kapitalistkredse. Men netop derfor matte man sorge
for at eendre statsorganerne »saaledes at vi paa Lovens Grund
med den demokratiske Heer og demokratisk Politik vil vaere i
Stand til at slaa Reaktionen ned.«*>
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Desuden gennemgik Alfred Jensen medlemsreaktionerne pa
de otte grundrettigheder, rettigheder som tydeligvis i hej grad
havde optaget bade medlemmerne og programudvalget.*’® Han
kommenterede herunder indvendingen at ytrings-, trykke-,
forsamlings- og medefrihed »ikke maa indremmes alle Partier,
Nazisterne kunde udnytte dem til at undergrave Demokratiet.«
Jensen fandt bekymringen overfledig da programmet andet-
steds talte om at afvaerge alle reaktionaere anslag. Og han fastslog
at man matte forbyde »Partier, som arbejder for at underminere
Folkestyret.« Gjensynligt havde han her fascistiske partier i tan-
kerne, idet han eksemplificerede med at man naturligvis ikke
kunne »tolerere Opkomsten af Hitlere og Mussolinier.«*”

Pa den anden side havde medlemmer ogsa foreslaet at man di-
rekte burde indskrive retten til partidannelse. Programudvalget
fandt det her tilstraekkeligt med nogle forklarende bemaerk-
ninger til programmet — bemarkninger hvis indhold gik igen
i kongres-udtalelsen Enheden maa skabes, der skulle overbevise
Socialdemokratiet om DKP’s pluralistisk-demokratiske sinde-
lag sa enhedsforhandlingerne kunne genoptages. I udtalelsen
lagde man afstand til et »Monopolpartisystem« og erkleerede
»Ret til Partidannelse« — dog »paa demokratisk Grundlag og
for demokratiske Formaal«. Desuden godkendte kommunister-
ne »det danske Demokrati«, men kreevede ret til at udvide og
forbedre det.*’®

Men lige meget hjalp det. Socialdemokratiet neegtede fort-
sat ethvert samarbejde — ogsa selvom kommunistiske fag-
foreningsfolk forst pa aret 1946 viste stor kompromisvilje i
overenskomstforhandlingerne, ikke mindst for at fremme en-
hedsbestraebelserne.*”” Sa p4 CK-medet den 3. april 1946 var
den fremherskende opfattelse at noget matte gores, partiet mat-
te profilere sig. »Det har veeret sveert at se nogen Forskel pa Soc.
[ialdemokratiets] og vor Linje«, som den kebenhavnske mu-
rerformand Carlo Hermansen sagde, ifolge protokollen. Aksel
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Larsen fastslog at de socialdemokratiske ledere simpelthen ikke
ville enheden, s& nu matte DKP, uden at anleegge »en hadsk
Tone«, afgreense sig fra Socialdemokratiet og »gere det klart,
at der er to Partier, ...« Enhedsperspektivet skulle fastholdes,
men taktikken leegges om, de menige socialdemokrater matte
beleeres om deres lederes fejlagtige linje gennem eksemplet fra
en aktiv kommunistisk linje. Og Alfred Jensen mindede om at
»Fredelig Indvoksen i Soc.[ialismen] betyder ikke Idyl, men
Kamp og atter Kamp mod Reaktionen.

Den skeerpede tone matte dog ikke opfattes som et opgor med
den parlamentariske linje, tveertimod skulle DKP’s medlemmer
ifolge Aksel Larsen i hojere grad forstd at partiet var »eneste
konsekvente Forsvarer for Parlamentarismen og Folkestyret
... vi er de eneste, der staar pa Grundlovens Grund. Det skulle
gerne gaa over i Blodet paa vore Medlemmer.«**

Men partiet skulle altsa nu afgreense og profilere sig. Og det
var pa hele denne baggrund at Aksel Larsen i de forste majdage
1946, efter varsler om et overenskomstindgreb, kom med sine
radikale udtalelser om folkets ret til oprer. Den 10. maj blev et
fra arbejderside forkastet maeglingsforslag ophgjet til lov, hvor-
efter meget omfattende strejker brod ud, applauderet af DKP’s
dagblad Land og Folk som papegede at der nu ikke var »tyske
bajonetter til at hjeelpe reaktionen med at kneegte Danmarks ar-
bejderklasse«. Men DKP stod som parti alene med sin strejke-
statte, Socialdemokratiet vendte sig skarpt imod strejkerne som
Aksel Larsen fik ansvaret for med sine trusler om »udenoms-
parlamentariske aktioner«. Og DKP vurderede da ogsa hurtigt
at strejkerne ikke kunne fores til egentlig sejr, og sogte aktivt og
med held at f& dem under kontrol og stoppet. Bl.a. udsendtes
en udtalelse der opleestes i radioen, med opfordring til genopta-
gelse af arbejdet da man nu havde vist at »tyskertidens tvangs-
lovgivning ikke er en farbar vej i det befriede Danmark«.*®!
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En valgbaseret, fredelig — kampberedt vej

Skont strejker sdledes ikke forte til noget direkte resultat i maj
1946, er der naeppe tvivl om at Aksel Larsen reelt havde haft
netop sddanne massestrejker — og ikke forfatningsstridige
voldshandlinger — i tankerne da han omkring 1. maj fremforte
sine betragtninger om udenomsparlamentariske aktioner og
oprorsretten. Massive strejker kunne og skulle bruges til at
opna politiske resultater. Det var en taktik som var indeholdt i
hele massemobiliseringspolitikken. Og det var en taktik som
DKP havde benyttet under beseettelsen — og afgerende havde
sejret med da partiet blev generalstrejkernes »stadtropper og
egentlige kadreorganisation« under augustoproret i 1943, som
forte til samarbejdspolitikkens fald og regeringens afgang den
29. august.*®?

DKP lagde stor veegt pa dette augustoprer. Som et skoleek-
sempel pa massemobiliseringens kraft, men ogsa som en strem-
keentring i dansk politisk mentalitet, hvor folket havde leert sine
veeldige kreefter at kende.*® Dette ses ogsa i en passus fra en be-
retning som Aksel Larsen i september 1946 sendte til Moskva,
en passus som her skal gengives da den leverer et praegnant
internt billede af den kommunistiske efterkrigsstrategi.

»Vi ansa — og anser — det for muligt, at folket med
arbejderklassen som den ferende kraft og kom-
munistisk parti som det forende parti kan ud-
nytte den ved krigen og frihedskampen skabte
situation til — under udnyttelse af demokratiets
legale muligheder — at indgive dette demokrati
en ny and, et nyt indhold, at skaffe sig mulighed
for, stottet pa legale magtfaktorer i samfundet,
at forberede overgangen til socialismen ad veje,
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som taktisk og tempomaessigt, men ikke princi-
pielt adskiller sig fra de veje, der er betradt i f.eks.
Tjekkoslovakiet. Vi forestiller os ingen fredelig
indvoksen i socialismen. Vi regner ikke med, at
det kan ske uden kampe, men at det historisk me-
get vel kan udvikle sig sddan, at den afgerende
dato for Danmark blev den 29. august, hvor sam-
arbejdets (kollaborationens) regering ‘blev gaet’
af folkets politiske massestrejker«.*3

Hovedlinjen i erkleeringen er konsistent med det allerede ud-
redte. Men to formuleringer kreever neermere refleksion:

Nar Aksel Larsen saledes bedyrer at DKP ikke forestiller sig
en »fredelig indvoksen i socialismen«, skal man forst vide at
indenfor den kanoniske marxistisk-leninistiske dogmatik signa-
lerede anerkendende brug af netop termen indvoksen en tro pa
den skinbarlige reformistiske evolutionsleere.*® Derefter skal
man vide at Aksel Larsens beretning afsendtes efter at Georg
Laursen (bosiddende i Moskva, tilknyttet det sovjetiske kom-
munistpartis CK-afdeling for udenrigsforbindelser) i maj havde
sendt en DKP-kritisk rapport til ledelsen i det sovjetiske kom-
munistparti og derefter i juli havde skrevet direkte til DKP’s
formand. I rapporten havde Laursen, pa baggrund af tilsendt
internt DKP-materiale, bl.a. heeftet sig kritisk ved DKP’s syn pa
netop overgangen til socialismen.** Og endelig skal man erin-
dre at en ledende kommunist som Alfred Jensen pa CK-medet
den 3. april 1946 faktisk havde benyttet det famose udtryk som
en positiv betegnelse for DKP’s vision — ganske vist i en sam-
menheeng hvor han mindede om at »Fredelig Indvoksen« i so-
cialismen ikke betod manglende »Kamp mod Reaktionen« (se
tidligere). Aksel Larsens forsikring om at DKP ikke troede pa en
fredelig indvoksen i socialismen, skal ses i hele dette lys — og kan
ikke tolkes som en retraete fra forestillingen om en fredelig over-
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qang til socialismen (med »kampe« i form af strejker osv.).*¥”

Endvidere: I afsnittet Kup-politik? sattes der sporgsmals-
tegn ved »Pragkuppet« som tvingende »bevis« pa et dansk
kommunistisk kup hvis Danmark var blevet befriet af Den
Rode Heer. Men fremgar det ikke netop af Aksel Larsens
ovenstdende erkleering at DKP under alle omsteendigheder
principielt enskede at folge den vej som de tjekkoslovakiske
kommunister var sldet ind pa? Jo, men her ma det erindres at
Aksel Larsen skrev sin beretning halvandet ar for Pragkuppet,
men kun fire méneder efter at de tjekkoslovakiske kommuni-
ster ved et frit valg havde faet 38% af stemmerne.

Om magtgrebet i 1948 primeert skyldtes eksterne (sov-
jetiske) pavirkninger eller interne udviklinger i kommu-
nistpartiet, har veeret omdiskuteret. At de tjekkoslovakiske
kommunister i sidste halvdel af 1947 kom under et steerkt
sovjetisk pres i forbindelse med koldkrigens polariserende
tilfrysning, er der dog ikke tvivl om. Og Jsteuropa-forskeren
Seren Riishej har fundet at de tjekkoslovakiske kommunister
ihvert fald i 1945 og 1946 arbejdede »ud fra den tro, at magten
kunne opnas gradvis gennem valg og i samarbejde med an-
dre partier, iseer socialdemokraterne. Dersom Sovjetunionen
ikke havde ovet pres pa partiet, kan det meget vel teenkes at
veere forblevet KSC’s strategi.«*%®

Hvorvidt det sidste er sandsynligt, skal ikke vurderes her.
Men i hvert fald er det ikke indlysende — og kunne neeppe
veere det for DKP i 1946 — at den tjekkoslovakiske vej som
den fremstod i 1945-46 mdtte udmunde i kup. Endnu pa CK-
modet den 17.-18. maj 1947 kunne Gelius Lund inspirere for-
samlingen med opbyggelige uddrag af Klement Gottwalds
taler, hvori den tjekkoslovakiske kommunistleder og demo-
kratisk udneevnte regeringsleder fraskrev sig proletariatets
diktatur og dveelede ved Tjekkoslovakiets nye »specifikke
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vej« der ville blive »leengere« — men var »vor egen vej til so-
cialismen.«**?

Hvad Aksel Larsen ma have set i Tjekkoslovakiet i 1946, var
netop ikke kuppolitik in spe, men en succesfuld bekreaeftelse
pa farbarheden af den gradvise, legalistiske og parlamentari-
ske reformvej som DKP selv havde udstukket, og som jeg i det
foregaende har forseogt at klarleegge. DKP’s perspektiv var en
fredelig, dvs. ikke volds- eller kupbaseret, vej mod og overgang
til socialisme, gennemfort af valgte regeringer tilknyttet en blok
af politiske centrum-venstre kreefter med kommunister i en ret-
ningsgivende rolle. Disse folkeregeringer skulle, under over-
holdelse af de forfatningsmeessigt demokratiske spilleregler,
inddrage nye omrader under demokratiets kommando (iseer de
ogkonomiske nogleomrader) — samt demokratisere staten, dvs.
gradvist tilrette og klassemaessigt indholdsforandre statsap-
paratet sa det kunne og ville varetage stadig mere socialistiske
samfundsopgaver. I denne forbindelse matte ogsa statens magt-
midler demokratiseres, hvilket her bl.a. beted at man gennem
en klassemaessigt udlignende rekrutteringspolitik og en (med et
senere udtryk) Berufsverbot-lignende kontrolpolitik ville sikre
magtmidlernes loyalitet.

Hele denne socialistisk orienterede politik fra oven — som
klassemeessigt skulle indholdsforandre men ikke sondersli staten
— matte understottes og opmuntres af et organiseret folkeligt
pres fra neden, om nedvendigt i form af massestrejker, de-
monstrationer og lignende. Man kan rimeligt haevde at DKP i
sporgsmalet om vejen mod og overgangen til socialismen nu
reelt havde neermet sig den tidligere omtalte tyske socialdemo-
kratiske teoretiker Kautsky. Og fjernet sig fra Lenin som i 1917
skarpt kritiserede Kautsky for at have skrevet: »Dens (masse-
strejkens) opgave kan ikke veere statsmagtens oadelaeggelse, men
kun at bringe en regering til at give efter i et bestemt sporgsmal
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eller at erstatte en regering, der er proletariatet fiendtligsindet,
med en, der er imgdekommende ... Men aldrig nogensinde kan
dette (dvs. proletariatets sejr over den fjendtlige regering) fore
til en odeleeggelse af statsmagten, men kun til en forskydning af
magtforholdene indenfor staten ... Og malet for vor politiske
kamp bliver ved med at veere det samme, som det altid har vee-
ret: erobring af statsmagten ved at vinde flertallet i parlamentet
og forvandle parlamentet til regeringens herre.«**

(For en ordens skyld skal det understreges at DKP dog aldrig
udskiftede Lenin med Kautsky pa piedestalen for eerede ideo-
logiske koryfeeer).

Ifolge Kautsky var malet altsd at erobre statsmagten via parla-
mentariske flertal. Det var ogsa DKP’s bestraebelse. Men hermed
var alt jo sandelig ikke sagt, for hvad skulle der ske herefter?
Det yderste sigtepunkt og mal for DKP var kommunismen —
det stats- og klasselese, frie og selvforvaltende samfund. Denne
vision deltes formelt af alle kommunistiske partier, og de de-
mokratiske implikationer af forestillingen (og troen pa samme)
diskuteredes i Del 1/3, hvorfor en yderligere DKP-specifik be-
handling heraf kan undlades. Men mellem DKP’s fredelige
overgang til socialismen (»revolutionen«) og kommunismen
1& — i den klassiske marxistiske forestillingsverden — en forbe-
redende historisk periode med socialistisk opbygning under
»proletariatets diktatur«.

Proletariatets diktatur?

At lade demokratiet (kollektivet, kommunen, staten) beher-
ske det virksomheds- og samfundsgkonomiske omrade var en
grundleeggende socialistisk bestraebelse — og efter kommuni-
sternes opfattelse afgorende for et fuldt udviklet samfundsde-
mokrati, pa stadiet for den selvforvaltende kommunisme. Der

185



Laeseprove © Kurs mod demokrati?

er tidligere argumenteret for at historikeren principielt ma be-
tragte en sadan bestraebelse som demokratisk legitim (se Del
I/1). Hvorledes de danske kommunister sa i praksis ville have
realiseret deres okonomiske demokratiensker under socialis-
mens fase, er en anden og demokratirelevant overvejelse — som
dog ikke skal gores her hvor det skal dreje sig om DKP’s syn
pa det politiske demokrati under denne opbygningsfase. Den
klassiske marxisme karakteriserede altsa teoretisk denne fase
som et klasse- og magtmaessigt proletariatets diktatur. Et be-
greb hvis konkrete udformning og demokratiindhold dog altid
havde ligget vidt og farligt aben for fortolkninger, speendende
fra en rddsrepublik behersket af en kommunistisk avantgarde
som eneste tilladte parti (Lenins fortolkning ovenpa borgerkri-
gen), til et afseetteligt flertalsstyre valgt ved lige og almindelig
valgret (Marx/Engels), »den demokratiske republik« (Engels),
eller »et kraftfuldt parlament efter engelsk menster med et so-
cialdemokratisk flertal og et steerkt og bevidst proletariat bag
sig« (Kautsky).*!

DKP havde altid anerkendt proletariatets diktatur som et
videnskabeligt begreb omhandlende magtforholdenes vee-
sen under socialismens opbygningsfase. Og selvom partiet,
som tidligere naevnt, fra sommeren 1935 i udstrakt grad be-
gyndte at benytte eufemistiske omskrivninger (»det proleta-
riske Demokratis Samfund«, »sandt Demokrati«), sa fremgik
begrebsanerkendelsen stadig af teoretiske artikler, samt sko-
lingsmateriale som fx Vor Politik fra 1944. Heri anerkendte man
fremdeles ogsa Sovjetunionens form for proletariatets diktatur
samtidig med at man dog fastslog at dette sovjet- og etparti-
system ikke var en almen, men en serlig form, opstaet under
datidens seregne russiske betingelser.*>

Under enhedsforhandlingerne med Socialdemokratiet i som-
meren 1945 var DKP, som vist, ikke i stand til principielt at af-
sveerge begrebet »proletariatets diktatur«. Men man bestraebte
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sig pa at forklare at det drejede sig om flertalsstyre; begrebet
var et Marx-udtryk for »slet og ret Flertallets Styre«, som Alfred
Jensen gentog efter forhandlingssammenbruddet.*”® Aksel
Larsen forsggte endog at give indtryk af at DKP ikke ngdven-
digvis enskede at indfere et proletariatets diktatur i Danmark
(»hvem siger vi vil det«, som han spurgte sine socialdemokra-
tiske forhandlingspartnere). Og udviklingsprocessen i DKP gik
videre:

Faktisk kan man registrere at partiet i de forste optimisti-
ske efterkrigsar kom til at operere med et nyt mulighedernes
vindue, hvor »proletariatets diktatur« ikke nedvendigvis ville
veere det deekkende begrebslige udtryk for magtudevelsen un-
der socialismen i et borgerligt-demokratisk udviklet land som
Danmark. Ideologiske erkendelser bag dette mulighedernes
vindue kan soges tilbage i forkrigstidens mere taktisk fundere-
de folkefrontsudvikling. Men med krigens erfaringer og resul-
tater fulgte bade nye mulighedsbetingelser for, og en principielt
betonet videreudvikling af, folkefrontstidens positioner.

11944 udsendte det illegale DKP saledes en Studiekredsvejledning
betitlet Bolsjevikkernes Politik i 1917 — en ni-siders politisk vejled-
ning til brug for studiekredse om udviklingen i Rusland 1917.
Det i vor ssmmenheng interessante er pjecens forste indleden-
de sider, hvor partiet udferligt forklarede hvorfor studiekred-
sens emne ikke skulle »antyde en Parallel« mellem udviklingen
i Rusland 1917 og udviklingen i Danmark efter beseattelsen.
Bolsjevikkerne havde anfort verdens ferste socialistiske sam-
fundsomveeltning, og af bolsjevikkerne kunne man leere at vur-
dere og udnytte »gkonomiske, sociale, nationale og politiske
Forhold i rivende Udvikling.« Men selvom dagens forskellige
kommunistpartier havde samme endemal som datidens russi-
ske kommunister, s var nutidens forhold dog sa anderledes »at
en analog Udvikling er ganske usandsynlig.« Dette kunne mu-
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ligvis treste bolsjevikforskreekkede kredse, men ogsa »give Stof
til Eftertanke for kommunistiske interesserede, der har forestil-
let sig en Kopiering af Begivenhederne dengang.«

Herefter ridsedes de afgerende forskelle op: 1 1917 havde der
veeret tale om en imperialistisk krig, nu drejede det sig om en
antifascistisk krig. Zarrusland var et seerligt brutalt selvhersker-
demme, et feudalt land med en meget ung arbejderbeveegelse
uden en fast forankret reformisme, et land hvor folket aldrig
havde »kendt vesteuropaeisk Parlamentarisme«, hvorfor sov-
jetterne blev en (endnu mere demokratisk) ramme om folkets
politiske udfoldelse.

Kun ganske serlige og ikke tilstreebte omstendigheder
havde medfert etpartisystemet i Sovjetunionen. Udviklingen
i dagens Europa tilsagde derimod bredt politisk samarbejde,
befordret af arbejderklassens og Sovjetunionens styrkede stil-
ling efter indsatsen mod nazismen.** Og til forskel fra zarens
Rusland havde »det danske Folk nu i 100 Aar haft et virkeligt
Parlament, Rigsdagen, der har udkeempet mangen Dyst med
Monarki, Adel, og reaktioneert Bourgeoisi (Estruptiden) for at
heevde de borgerlige Rettigheder og Friheder, som ganske seerlig
Arbejderklassen har nedig for at komme fremad. Disse politiske
Kampe og det dermed sammenhangende Lovgivningsarbejde
har skabt Traditioner, hele Folket seetter hejt.« Naturligvis ville
der ogsa ske forandringer i de politiske styreformer nar man
vedtog forfatningseendringer vedrorende ejendomsretten — aen-
dringer som man i dag havde tanker om i alle parlamentariske
lande. Men sadanne eendringer kunne ske »uden at noget veer-
difuldt og allerede vundet behaver at ga tabt.« **

Forfatterne afsluttede deres indledning om forskellene mellem
Danmark og Sovjetunionen med en forsikring om at kendska-
bet til Sovjetunionens forfatningshistorie og styreformer sikkert
ville spille en stor rolle ved behandlingen af fremtidige forfat-
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ningseendringer i de forskellige lande.*® Ikke desto mindre var
de kommunistiske studiekredsledere anno 1944 nu blevet be-
leert om at rammerne for den fremtidige politiske udvikling i
Danmark matte ske med betydelig vaegt pa de danske politiske
traditioner og demokratiske fremskridt — gjensynligt ogsa i den
egentlige socialistiske fase. Og netop sddanne overvejelser 1a ty-
deligvis til grund for artiklen Om aktivt Demokrati og Proletariats
Diktatur som Gelius Lund, en af chefideologerne og leder af par-
tiets forlag samt medredakter af dets teoretiske tidsskrift Tiden,
lod trykke i dette tidsskrifts decembernummer 1945.%7

I artiklen fremstod »aktivt demokrati«i forste omgang som en
betegnelse for den tidligere beskrevne vej mod socialismen.*®
Men Gelius Lund gik herefter et skridt videre og lod dette akti-
ve demokrati fortsette ind i socialismen. Og lod det her ikke blot
udgere en ny form for proletariatets diktatur, men lod det tree-
de i stedet for dette. Ikke at han forkastede begrebet proletariatets
diktatur. Tveertimod forklaredes dets principielle demokratiske
indhold udferligt, med udgangspunkt i Pariserkommunens
forsamling af afseettelige folkerepraesentanter valgt ved almin-
delig stemmeret, og med understregning af at Marx og Engels
ikke havde foreskrevet nogen »Forrettigheder til Arbejderne
paa andre Befolkningsgruppers Bekostning.«**

Gelius Lunds problem var dog tydeligvis at ogsa den sakro-
sankte Lenin jo i hej grad havde defineret proletariatets dikta-
tur, fx som proletariatets »af ingen Lov begreensede, pa Magt
hvilende Herredemme, ...« Og Lenins og Stalins samfund, med
magtbegunstigelser til arbejderklassen og et monopolpartisy-
stem som en ikke efterlignelsesveerdig »Ejendommelighed«, var
angiveligt et proletariatets diktatur.®®

Lunds lesning var nu at pointere at Lenins definition og det
specifikke sovjet-system havde rod i en voldsom revolution —
havde udviklet sig med »Udgangspunkt i det aabne Magtopger
eller i hvert Fald i en brat Forskydning af Magten ...« Men
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hvis ikke der fandt sddanne opger eller bratte magtforskyd-
ninger sted, kunne »Statsformen blive en anden.« Og efter 2.
Verdenskrig var der netop opstaet en ny realistisk mulighed for
en fredelig overgang uden sddanne opger — fordi arbejderklas-
sen var steerk, monopolkapitalen kompromitteret, og FN med
Sovjetunionens hjeelp kunne sikre freden og nationernes ret til
selv at bestemme styreform.>"!

I Danmark, hvor udviklingen ikke alene kunne blive fredelig
men ogsa forega pa »Grundlovens Grund med Rigsdag, Love og
Institutioner virkende som for« (dog pavirket af folkets aktivi-
tet), var perspektivet derfor en »Overgangsstat«, hvor det »akti-
ve Demokrati« begyndte i det endnu kapitalistiske samfund og
derefter foretog »de for Samfundets Trivsel nedvendige Skridt i
Overensstemmelse med hidtidig Skik og Lov.« Derimod, poin-
terede Gelius Lund: »Ved et Proletariatets Diktatur giver den ar-
bejdende Befolkning, ledet af Arbejderklassen, sig selv Mandat
til at indfere Socialismen uanset hidtidig Skik og Lov, f.eks. fordi
der som i Rusland i 1917 forst skulde skabes et nyt Grundlag for
Samfundslivet. Heri ligger der en Forskel.«**

Gelius Lunds pointe var godt pakket ind i beroligende skrift-
steder og forsikringer om at det sddan set var en strid om ord
nar det diskuteredes hvorvidt overgangsfasen burde hedde
aktivt demokrati eller proletariatets diktatur. I begge tilfeelde dre-
jede det sig i sit veesen om et demokrati, der udevedes af et
befolkningsflertal hvor arbejderklassen med sin erfaring spil-
lede en ledende rolle.®® (Som tidligere naevnt havde Alfred
Jensen under sommerens enhedsforhandlinger faktisk sagt at
proletariatets diktatur var et aktivt demokrati der ikke accep-
terede bevaegelser som ville demokratiet til livs). Men for den
opmerksomme leeser stod det klart at der, som Lund jo ogsa
selv havde bemeerket, var en forskel. Proletariatets diktatur i
Lenins udgave matte opbygge socialismen uden hensyn til ek-
sisterende politiske traditioner, institutioner og love. Det aktive
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Gelius Lund (1907-1992) var uddannet i teoretisk fysik, men politisk arbejde 0g teori
kom til at fylde hans liv. DKP-medlem fra 1933, ansat i centralkomiteens sekretariat
fra 1936, pd Arbejderforlaget fra 1938. Arresteredes 22. juni 1941, flygtede fra Hor-
serod 29. august 1943 og gik ind i Frit Danmark. Fra 1945 en ledende partifunktio-
neer 0g -ideolog, i centralkomiteen fra 1945, i forretningsudvalget fra 1946, leder af
partiforlaget 1945-57. Fra slutningen af 1940’erne overskygget af Ib Norlund som
partiideolog. (Arbejdermuseet 0og ABA)

demokrati ville derimod opbygge socialismen pa basis af hidti-
dig politisk »Skik og Lov«.

Den gjensynligt mere ortodokse Isi Griinbaum (CK-
kandidatmedlem) kritiserede méaneden efter i et debatindleeg i
Tiden at Gelius Lund saledes ikke alene lod det aktive demokrati
faore frem mod, men ogsa opbygge socialismen. Og han frygtede
en forfladigelse af marxismen nar man sadan stillede det ak-
tive demokratis socialistiske statsmagt »indenfor Grundlovens
Rammer, og imod Begrebet Proletariatets Diktatur ...«’™ Denne
kritik var dog en enlig svale i Tiden, det ledende partilag var
gjensynligt ikke enig med Griinbaum (der, som tidligere neevnt,
pa et CK-mode i august 1945 var blevet korrekset i sporgsma-
let om proletariatets diktatur af partisekreteer Holger Vivike).
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Faktisk blev partiets formand selv, i Georg Laursens tidligere
omtalte rapport fra maj 1946 til det sovjetiske kommunistparti,
kritiseret for at have veeret meget uklar omkring proletariatets
diktatur under enhedsforhandlingerne med Socialdemokratiet.
Og for, skent nok i taktisk gjemed, at have taget afstand fra be-
grebet pa en »udialektisk« made.”®
Gelius Lund indvalgtes i april 1946 i forretningsudval-
get’™, partiets overste ledelse mellem CK-mederne, hvorefter
han fortsatte sin ideologiske linje — med ledelsesflertallets op-
bakning, ma man heaevde. P4 CK-modet den 17.-18. maj 1947
holdt han saledes en leengere protokolleret tale helt i overens-
stemmelse med artiklen fra 1945. Heri fremheevede han igen
Pariserkommunen som Marx” eksempel pa proletariatets dik-
tatur, men understregede at der herfra var »et spring til Lenins
definition af p.d. [proletariatets diktatur] ...« Ifelge Lenin gav
proletariatets diktatur nemlig kun mening nar én klasse mo-
nopoliserede den politiske magt og ikke bedrog »sig selv eller
andre med talemaader om en magt, som er almenfolkelig, frem-
gaaet af almindelig valgret og sanktioneret af hele folket!«

Men et sadant magtmonopol stemte netop ikke overens
med kommunisternes nutidige ensker om brede klassefor-
bund og folkelig samling, pointerede Lund. Og henviste til
Tjekkoslovakiet hvor arbejderklassen ikke havde nogen seer-
stilling, men nok spillede en forende rolle (vi er stadig et lille
ar for »Pragkuppet«). Med videre reference til bestraebelser i
Dsteuropa fastslog han direkte at socialismen kunne opbygges
uden proletariatets diktatur. Endelig spurgte han centralkomi-
teen om det mon ville »gaa saadan, at vi vender tilbage til prol.
dikt.?« Selv mente han det ikke, lod han forsta. Og ingen i CK
protesterede, hvis man skal tro protokollen.®”

I august 1947 gentog Lund i en teoretisk artikel at socialismen
kunne bygges »uden Proletariatets Diktatur. Dette er historisk
nyt, ...«*® Samme ar udsendte DKP’s forlag adskillige oplag af
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Mogens Fogs (senere behandlede) offentlige tale Kommunisterne
— 0g de andre, hvori Fog i overensstemmelse med Gelius Lunds
udredninger fremhavede »at kommunister ikke ser borgerkrig
og et paafolgende "proletariatets diktatur” som noget tilstraebel-
sesveerdigt eller som noget absolut uundgéeligt.«”

Var disse ars omgaelse af proletariatets diktatur og bekendelser
til landets demokratiske landvindinger og frihedsrettigheder sa
et udtryk for reelle hensigter — ogsa geeldende i en videre dansk
socialistisk sammenhang? Var det alvorligt ment nar man lod
forsta at selvom Sovjetunionen var socialismens beundrede for-
steland, sa var demokratiets forudseetninger og muligheder i
Danmark afgerende anderledes?

Jeg vender tilbage til problemstillingen, men ma forst se pa
et centralt aspekt — nemlig besattelsestidens betydning for de
danske kommunisters demokratisyn. Med besaettelsestidshi-
storikeren Henrik S. Nissen kan man nemlig rimeligt sporge
om kommunisterne som resultat af besaettelsestiden »rent fak-
tisk [var] blevet overbeviste om demokratiet som den rigtige
styreform?« Spergsmalet var foranlediget af demokratiforsik-
ringerne i Frihedsradets Naar Danmark atter er frit. Og Nissens
eget svar var at det kunne »ingenlunde afvises. De havde jo,
steerkere end de fleste, erfaret, hvad de demokratiske borgerlige
frihedsrettigheder betad.«'

Besattelsens demokratiske virkningshistorie

Henrik S. Nissens spergsmal bergrer hvad man kunne kalde
nazismens, krigens og besattelsens demokratiske virknings-
historie. Et omfattende og vidtspeendende felt, som en reekke
danske historikere beveegede sig et stykke ind i med 2003-anto-
logien Partier under pres — demokratiet under beseettelsen.”!!

Her drejer det sig alene om DKP, men virkningshistorien for

193



Laeseprove © Kurs mod demokrati?

dette partis vedkommende er neeppe den mindst omfattende,
komplekse og modsaetningsfyldte. For og serligt under kri-
gen og beseattelsen havde kommunisterne nemlig pa naermeste
hold oplevet det borgerlige demokrati pa godt: den steerke kon-
trast til nazismens voldsregimente. Og pa ondt: behandlingen
af politiske flygtninge, undertrykkelsen af kommunisterne selv,
Antikominternpagten, samarbejdspolitikken som DKP, i hvert
fald efter 22. juni 1941, betragtede som en hjeelp til demokrati-
ets hovedfjende. Hertil kom at Den Rede Heers og sovjetbefolk-
ningens afgorende krigsindsats syntes at have demonstreret
det »proletariske demokratis« vitalitet. Uden at DKP dog (i det
mindste for koldkrigens polarisering) underkendte de borger-
ligt-demokratiske stormagters krigsindsats.>'?

Det virkningshistoriske felt omfatter sporgsmal som:
Hvordan havde nazismen og besattelsen pavirket kommuni-
sterne 1 demokratisk henseende, hvilken demokratirelevant
leere havde kommunisterne draget af denne tids tildragelser?
Og en grundig undersogelse matte inddrage adskillige delom-
rader, sasom mulige veesensforskelle i demokratisynet mellem
partiets arbejderkerne og dets intellektuelle lag. Ja, en virkelig
omfattende undersoggelse matte inddrage hele det mentalitets-
historiske aspekt.”"?

Denne bogs rammer tillader ikke nogen omfattende under-
sogelse. Alligevel er det nedvendigt og forsvarligt at foretage
nogle nedslag og fremheeve nogle elementer og stremninger,
som bidrag til en dybere og mere facetteret forstaelse af kom-
munisternes demokratiopfattelse i disse ar.

Frihed for Loke sdvel som for Thor?

Hvor DKP, som beskrevet, nu proklamerede en accept af fri-
hedsrettigheder og partimaessig pluralisme, sa kan det pa den
anden side fastslas at fulde politiske rettigheder efter kommu-
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nisternes mening ikke nedvendigvis skulle tildeles det gode de-
mokratiske selskabs angivelige modstandere.

Nu Ia sidstnaevnte opfattelse sadan set allerede i den lenini-
stiske tradition. Her dog i en radikal og absolutistisk udgave.
Og ledende DKP-kreefter mente netop ikke at Lenins og Stalins
magtmonopol-system svarede til partiets efterkrigsvisioner om
et dansk aktivt demokrati. Men ved befrielsen stod DKP sam-
tidig med friske historiske erfaringer der bestyrkede partiet i
opfattelsen af at antidemokrater dog matte holdes nede, og at
statsapparatet matte udsaettes for demokratiserende udrensnin-
ger. Det drejede sig ikke alene om erfaringerne med 1930’ernes
tyske nazister, der havde udnyttet frihedsrettighederne pa deres
vej til magten. Det drejede sig ogsd om DKP’s egne seerlige er-
faringer der kunne skeerpe kommunisternes bekymring for, og
kritik af, ogsa den borgerlige danske stats demokratiske habi-
tus. Erfaringer som: Myndighedernes inhumane behandling af
tyske flygtninge (joder og venstreorienterede) for og under be-
settelsen, myndighedernes registrering af kommunister i neert
politimaessigt samarbejde med Hitler-Tyskland, forbudsloven
mod kommunisterne og de grundlovsstridige interneringer,
forfolgelserne, udleveringerne til Gestapo (Aksel Larsen, par-
tiformand og folkevalgt rigsdagsmand, endte pa denne made i
koncentrationslejr, men overlevede — hvad ikke alle gjorde).>'*

Et halvt arhundrede senere skrev professor Hans Hertel om
denne tid: »Danmark havde kun sporadisk antisemitisme, men
antikommunismen deekkede de samme behov. Kommunisterne
var ikke just forfulgte uskyldigheder, ... Men der er noget pafal-
dende ved den nidkeerhed, foragt og det skadefro had, hvormed
politi, regering og partier — ogsa Socialdemokratiet og fagbevee-
gelsen — gennemforte djeevleuddrivelsen af kommunisterne og
bred grundloven.«’'

Man kan roligt ga ud fra at statsmagtens handlinger og hold-
ninger gjorde et endnu dybere indtryk pa kommunisterne selv
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Hans Kirk (1898-1962), forfatter og
kommunist. Her fotograferet af Leni
Madsen i interneringslejren Horse-
rod 1941. Sammen med omkring 90
medfanger lykkedes det Hans Kirk
at flygte den 29. august 1943, da ty-
skerne overtog lejren. Omkring 150
kommunister og spaniensfrivillige
ndede ikke ud, men fortes til KZ-lej-
ren Stutthof, hvor adskillige omkom.
(Arbejdermuseet og ABA)

dengang. Allerede i november 1941 skrev forfatteren og kom-
munisten Hans Kirk da ogsa fra sit fangenskab i Horserodlejren
til socialdemokraten Hartvig Frisch, at man vel »trods alt, har
haft sine demokratiske Illusioner. Nu viser dette Demokrati sig
bundraaddent.« Kirk habede dog at slippe ud som en bedre
marxist, men det kunne »godt gere ondt at faa de demokratiske
Melketeender trukket ud.«’'® Og det illegale DKP besluttede
sig for at efterkrigstidens demokrati illusionslost matte fjerne
denne indre rdddenskab — og opstillede, som vi har set, i pro-
grammet Folkets Vilje Landets Lov beteenkeligt ekskluderende og
fortolkelige krav til samfundsaktiviteternes demokratiske ren-
hed (som kravet »Al Modarbejdning af Folkestyret skal veere
strafbart«).

Kommunisterne var desuden blandt de varmeste fortalere for
en hard udrensning og et strengt retsopger ovenpa beszaettelsen.
Tiltag der ogsa kunne indpasses i DKP’s efterkrigsbestraebelser
for en aendring af de skonomiske og ideologiske magtforhold i

196



Laeseprove © Kurs mod demokrati?

samfund og stat, til gunst for en socialistisk udvikling. Iseer det
forste led i den populeere befrielsesparole »Udrensning til tops
og til bunds« passede fint ind i DKP’s samfundsforandrende
efterkrigsstrategi. Hvorfor den kommunistiske skuffelse og
bitterhed blev sa meget storre da det efterhanden viste sig at
forhdbningerne til retsopgoerets udrensning i den politiske, ju-
ridiske og erhvervsmaessige »top« slet ikke blev indfriet. Som
Aksel Larsen fremhaevede i 1948 i en folketingstale om den —
efter DKP’s opfattelse — for milde behandling af den tidligere
nazistiske folketingskandidat og ekonomiske bidragyder til
DNSAP, lensgreve Schimmelmann: Vel burde ogsa kategorien
af kollaborerende »smafolk« straffes, men »mange af de idem-
te straffe star i et skrigende misforhold til de meget beskedne
straffedomme eller endog reguleere frifindelsesdomme, der er
afsagt over de virkelig store landssvigere.«’'”

Atretsopgeret faktisk blev fort mere til »bunds« end til »tops«
og havde social slagside, er vel uomtvisteligt. Herunder er det
senere blevet kritiseret at politikerne selv blev sat til, i en seer-
deles langsomt arbejdende kommission, at undersoge om sam-
arbejdspolitikkens ministre og politikere havde foretaget sig
noget ansvarspadragende. Det havde ministrene og politikerne
ikke — endte politikerne med at vurdere. Men det officielle po-
litiske samarbejde med beseettelsesmagten var jo dog en slags
legitimerende forudseetning for en del af den senere krimina-
liserede kollaboration, som fx deltagelsen i tysk krigstjeneste
hvor regeringen accepterede oprettelse af Frikorps Danmark og
bevilligede orlov til officerer, mv. Man kunne saledes haevde at
politikerne frikendte sig selv og lod andre om at betale efterreg-
ningen for samarbejdspolitikken. (Under alle omsteendigheder
er det en kendsgerning at internering, retsopger og udrensning
for mange tusinde danskere blev en hard menneskelig provel-
se. At 46 mennesker henrettedes efter dom. Og at der i »den
lovlese maj«, dvs. i de forste befrielsesuger inden opgeret kom
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i ordnede rammer, forekom alvorlige tilfeelde af brud pa men-
neskerettigheder, pa geengse retsnormer, pa almindelig ansteen-
dighed).”"8
[ ]

Men efter kommunisternes opfattelse havde nazisme, bescet-
telse og kollaboration altsa demonstreret at der matte holdes
streng justits med demokratiets fjender. Og hurtigt efter be-
frielsen udleste kommunistiske intellektuelle en stor offentlig
dansk demokratidebat der udspandt sig fra sommeren 1945 til
slutningen af 1946.°" Sidetemaer i denne debat er allerede ble-
vet berort i Del I/1: gkonomisk demokrati, et flerleddet demo-
kratibegreb, frihed/lighed-problematikken. Men diskussionens
absolutte kernetema 1a gemt i netop det grundtvigske friheds-
krav »Frihed for Loke savel som for Thor«. Her forstaet som
demokratiets vel evige dilemma: Kan det veere tilladeligt, tilra-
deligt, nedvendigt, hensigtsmaessigt at sikre demokratiet med
udemokratiske midler, som fx at fratage demokratiets modstan-
dere deres demokratiske rettigheder?

Kernetemaet blev allerede slaet an i titlen pa den kommuni-
stiske™® filosofiprofessor Jorgen Jorgensens indledende debat-
skabende artikel i Frit Danmark den 13. juli 1945: » Demokratiet
har Ret til at forsvare sig«. Det for Jorgen Jorgensen og alle debat-
deltagere indiskutable udgangspunkt var at samfundet skulle
veere »demokratisk«. Men Jorgensen mente at »den demokrati-
ske Frihed« ikke matte »bringe Demokratiet og dets Udvikling
i Fare, og hvor Hensynet til Sikring af Demokratiet kraever det,
maa det udfra et demokratisk Synspunkt veere berettiget at be-
graense Friheden.«** Og i den nye efterkrigstid var »Verden ble-
vet inficeret med Krigens totaliteere Teenke- og Handlemaader,
og mange Tilheengere af de fascistisk-nazistiske Styreformer
gaar sikkert og lurer paa en Chance til at tage Revanche ...«

Samfundet matte derfor udnytte det gjeblikkelige puste-
rum til at sikre demokratiet. Det kunne maske blive nadven-
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digt at rense demokratiets magtorganer for antidemokratiske
elementer, at forbyde antidemokratisk propaganda indenfor
staten, endog at afskedige embedsmeend med »antidemokra-
tisk Holdning« hvis situationen blev meget faretruende — »af
Hensyn til Nationens Sikkerhed«. Under alle omstendigheder:
Nar demokratiets tilheengere skulle afgore indbyrdes uenighe-
der var eneste tilladte metoder »Oplysning, Forhandling og
Afstemning«, fastslog Jorgensen. Men overfor sine modstan-
dere havde demokratiet ret til »at seette haardt mod haardt,
og Diskussionen ber derfor ikke dreje sig om, hvilke Midler
Demokratiet kan tillade sig at anvende, men kun om, hvilke
Midler det i en given Situation er nedvendigt at anvende for at
sikre dets Bestaaen og dets Udvikling.« Overfor »Falskspillere«
behovede man ikke at »overholde Spillereglerne, og truer de
med at gaa over til Haandgribeligheder, maa man vearge sig
som man bedst kan. Maskinpistolangreb kan desveerre ikke
slaas tilbage med Stemmesedler.«**

Efter Jorgen Jorgensens artikel indledtes en hidsig debat om
demokratibegrebet generelt og Jorgensens syn pa demokrati-
ets beskyttelse specielt. Et syn som principielt matte indebeere
at angiveligt antidemokratiske politiske organisationer kunne
forbydes. Antidemokraterne eksemplificeredes dog alene som
nazister af Jorgensen og hans stetter. Og som officielt DKP-
standpunkt fremhaevede Aksel Larsen ogsa at det var nazismen
man havde i tankerne:

»Vi ... gnsker Demokrati, som kan slaa til og slaa forst, saa-
fremt Nazismen nogensinde paany skulde vise sit Ansigt in-
denfor vort Lands Greenser. Vi siger med Stauning: 'Leer af
Udviklingen - treed paa Tjernen, mens du har Sko paa.’«**

Nu var alle demokratidebattorerne enige om nazismens mod-
bydelighed. Endvidere var der ogsad gennemgaende enighed
om at demokratiet med magt matte holde nazister nede, hvis
disse voldeligt bekeempede demokratiet. Men herefter skiltes
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vandene. For hvor Jorgen Jorgensen heller ikke ville give frihed
til »med ikke-voldelige midler at modarbejde demokratiet«, sa
forfeegtede ikke mindst Poul Henningsen (PH) det standpunkt
at man matte skelne mellem ord og handling: Nok kunne sam-
fundsborgerne ikke have ubetinget handlefrihed, men i et de-
mokrati matte der veere ubetinget ytringsfrihed — altsa ogsa for
nazister. Hertil svarede Jorgen Jorgensen at det var misbrug af
frihedsidealet saledes at afsveerge et forbud mod »antidemo-
kratisk Virksomhed i Ord eller Handling (som jo glider jeevnt
over i hinanden i det politiske Liv).«***

Og selvom nazisme af kommunisterne altsa anfertes som
eksemplet pa antidemokratisk virksomhed, sa stod det klart at
problematikken ogsa havde videre perspektiver — og for DKP’s
kritikere forstdeligt nok rejste foruroligende spergsmal. For
hvem var egentlig den onde Loke og hvem den gode Thor, og
hvem skulle afgore dette? Hvis det fx vedtoges at en demokra-
tisk okonomi var et grundleeggende demokratisk gode, kunne
politisk modstand mod gkonomisk demokrati sa ikke forbydes,
ifolge Jorgen Jorgensens formel? Ville et forbud mod nazisterne
ikke danne praecedens, sa et hgjreflertal kunne forbyde DKP
og et venstreflertal Venstre? Ja, ville Jorgen Jorgensens vej ikke
simpelthen fore til de rigtige meningers kirkestat?°*

Som det kommunistiske synspunkt fastholdt Leif Gundel dog
i Politiken den 6. april 1946 at det drejede sig om »et forbud mod
al nazistisk virksomhed« samt en fuldferelse af befrielsestidens
udrensning. Men han bemaerkede ogsa at disse forholdsregler
ville veere en »barriere mod fremveeksten af alle reaktioneere
tendenser.«>*

Fire dage senere skrev Politikens teaterkritiker Harald
Engberg, i en slags forelebig status over diskussionen, at demo-
kratiet bade truedes af en »kristen Demokrat« som Hal Koch,
der i farens stund kun ville bruge and, men ikke magt. Og af en
»humanistisk principrytter« som PH, der troede pa det abso-
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lutte demokratis gennemferlighed. Men ogsa af en »taktisk de-
mokrat« som Leif Gundel, der ville fratage mindretallet retten
til »en anden Tro« nar han havde opnaet »51 pCt. af Veelgerne«.
(Leif Gundel havde i sit indleeg forklaret »et saa omstridt be-
greb som proletariatets diktatur: Det er intet andet end en de-
mokratisk republik, hvor proletariatet har opnaaet flertallet og
udever sit flertal«).”*

Et forbud mod det danske nazistparti kom aldrig. Selvom et
forslag herom faktisk var blevet diskuteret i befrielsesrege-
ringen allerede i de forste befrielsesdage. Af notater fra rege-
ringsforhandlingerne fremgar det at tilheengerne af et forbud
dengang ikke alene omfattede kommunistiske ministre som
Alfred Jensen, men ogsa Dansk Samlings Arne Serensen samt
de Konservatives Christmas Moller og Ole Bjorn Kraft. Mogens
Fog fremforte derimod at det ville veere mest veerdigt at und-
ga et forbud. Hvorved han fulgte Frihedsradets program Naar
Danmark atter er frit, hvori det anfortes som »meget beten-
keligt at forbyde nogen politisk Organisation, idet dette er i
Strid med Grundloven.« (Senere pleederede Mogens Fog for
idéen om »Forbud mod nazistisk Virksomhed«, skal vi se).
Befrielsesministrene kunne ikke na til enighed, og statsminister
Buhls dbningstale indeholdt derfor alene et tilsagn om at »sege
Hjemmel« til at forbyde »landsforraederisk nazistisk virksom-
hed«. En sddan mere diffus forbudslov rettet mod nazisterne
blev dog heller aldrig til noget.”

Et demokratisk livssyn

Demokratidebatten 1945-46 var skarp og demonstrerede dybe
principielle uoverensstemmelser. Gennemgaende var der dog
ingen egentlig antikommunistisk tone i debatten, og ikke kun
erkleerede kommunister delte Jorgen Jergensens hovedsyns-
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punkt (som sterstedelen af befolkningen var enig i, geettede
PH).”” Men mere generelt illustrerede debatten i hvor hej grad
demokrati her efter krigen optog i hvert fald de intellektuelle —
ikke mindst de kommunistiske, som tydeligvis felte at de var
vaegtige partshavere i demokratiets redning: Kommunister
havde for krigen veeret aktive antifascister og havde under kri-
gen, i et forpligtende og loyalt samarbejde med politisk ander-
ledes teenkende, kampet for demokratiet.

Denne baggrund og denne selvopfattelse var utvivlsomt af
veesentlig betydning for mange danske kommunisters videre
demokratiske livssyn og erkleerede omsorg for dansk demo-
kratis bevarelse, uddybning og videreudvikling (samtidig
med at man altsd kreevede intolerance overfor demokratiets
»Falskspillere«). Disse kommunister s& sig selv som vigtige
akterer i den almene streeben mod mere demokrati som besaet-
telsestidens folkelige selvmobilisering og selvbevidsthed ogsa
havde skabt. Og Poul Henningsen — som for krigen havde haft
teet kontakt til kommunistiske intellektuelle, men efter befriel-
sen kom i et stadigt skarpere modsaetningsforhold til Moskva-
kommunismen®’ — havde ved siden af kritikken af Jorgen
Jorgensens standpunkt da ogsa haft rosende og forsigtigt ha-
befulde ord til overs for kommunisternes almendemokratiske
streeben. Saledes mente han at demokratisk opdragelse var en
forudseetning for at na frem til et egentligt demokrati, og fandt
det her bemeerkelsesveerdigt at DKP til forskel fra andre partier
»gennem Inger Merete Nordentofts tanker er gdet ind for det
padagogiske demokrati.«*!

Den leereruddannede Inger Merete Nordentoft havdei1930’erne
arbejdet med nye peedagogiske ideer, veret aktiv i det kul-
turradikale Frisindet Kulturkamp og blev i 1939 formand for
Kebenhavns Kommunelaererindeforening og Feelleslarerrid. Under
besattelsen var hun medstifter af modstandsgruppen Ringen,
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Inger Merete Nordentoft
(1903-1960), fotograferet 1954.
(Arbejdermuseet og ABA)

og gennem Aksel Larsen blev hun tilknyttet Frit Danmarks
Leaerergruppe. Hun arresteredes i december 1942, sad feengs-
let i fem maneder og genoptog herefter modstandsarbejdet.
Nordentoft indmeldte sig i DKP ved befrielsen, sad i Folketinget
1945-53 og var i en arraekke en central kommunistisk politiker.
1 1945-46 var hun hovedperson i en omfattende offentlig og po-
litisk sag, hvor steerke kreefter onskede hende afskediget som
skoleinspektor fordi hun som ugift ventede barn. Nordentoft
forlod DKP i 1957 som reaktion pa Ungarns-invasionen.>*

Nazismen og kampen imod den 14 som klart erfaringsgrund-
lag bag Inger Merete Nordentofts demokratiske skolepolitik,
som hun som DKP’s skoleordferer ogsa forfeegtede i Folketinget
fra 1945. Nar nazismen kunne fa tag i s& mange, sd hun det
ikke mindst som et udtryk for at mennesker folte sig sat uden
for indflydelse, i samfundet, pa arbejdspladsen. De blev usikre
og bange og et let bytte for ensretning og propaganda. Og dik-
taturstater anvendte bevidst »Skolen til at skabe deres ideelle
Borger: Den lydige autoritetstro Undersaat, der kun kan teenke
i en bestemt Ideologi og kun kan handle efter Ordre ...«
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Derfor matte demokratiets skole helt fra bernehaveklasse-
niveau opdrage menneskene til at blive frie, selvbevidste,
ikke-autoritetstro individer der kunne forsta og beherske om-
verdenen. Men hertil kraevedes at skolen selv var demokratisk
organiseret, at leererrad sammen med skolens leder og demo-
kratisk valgte foreeldrerad fik det reelle ansvar for skolen og
dens undervisning. Og forst og fremmest matte »det demokra-
tiske Livssyn gennemfores i Forholdet mellem Leerere og Born
og mellem Bornene indbyrdes« — og der matte indferes »ud-
strakt Selvstyre« via skolerad valgt af eleverne selv, saledes at
alle fra barnsben leerte demokratiets spilleregler, rettigheder og
ansvar. Ogsa demokratiets lighedskrav matte honoreres, hvor-
for skolen skulle »underbygges af en effektiv Tilskudsordning«
sa ingen born afholdtes fra deltagelse i hojere undervisning af
okonomiske arsager.”*

I 1945 udsendte DKP’s forlag pjecen Opdragelse til Demokrati,
som Inger Merete Nordentoft oprindeligt havde udgivet pa
eget forlag under besattelsen. Heri sammenfattede DKP’s nye
skoleordferer sit syn pa udviklingen af det demokratiske men-
neske og udtrykte hermed ogsa sit syn pa demokratiets veesen:

»Det demokratiske Opdragelsesmaal kan ikke
veere at skabe Mennesker med en paa Forhaand
fastlagt Livsanskuelse. Maalet maa veere at skabe
Mennesker, som kan tenke frit og selvsteendigt,
som kan samarbejde med andre og indordne sig
under Helhedens Tarv, som kan udvise Initiativ
og tor tage et Ansvar, som kan vise Tolerance over
for anderledes teenkende og dog med Mod og
Fasthed staa inde for deres egen Overbevisning,

e ((534

Demokrati var for Inger Merete Nordentoft ikke blot en repree-
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sentativ styreform, men ogsa et reelt deltagelsesdemokrati hvor
menneskene i det daglige selv skulle og turde tage hand om de
teelles anliggender. Og bade den repraesentative styreform og
deltagelsesdemokratiet havde hun og kommunisterne keempet
for under besaettelsen, folte Nordentoft. Som afsluttede artiklen
Skolen og Demokratiet fra juni 1945 med ordene:

»] fem forbandede Aar har vikeempet med Ryggen

mod Muren for Retten til at have et Demokrati.

Nu har vi Retten, men . . .. .. «

En anden og endnu mere central kommunist havde ligeledes
fdet rosende ord med pa vejen af PH under demokratidebat-
ten: Mogens Fog. I sin kronik Nazismens Arv i Politiken den 2.
september 1945 havde Fog ganske vist ogsa tilsluttet sig Jorgen
Jorgensens hovedstandpunkt, og det »neaesten med sterkere
ord«, som PH misbilligende noterede. Men uagtet dette bemzer-
kede PH at Fog her havde skrevet »den smukkeste artikel jeg
har leest efter krigen om folkestyret ...«

Mogens Fog indmeldte sig i DKP i 1924, var i slutningen af
1920’erne partiets organisationssekreteer og preesenteredes i
partiavisen som en af »Fremtidens Maend«. Han deltog ogsa i
1930%erne aktivt i partilivet, men koncentrerede sig i disse ar
primeert om sin succesrige leegekarriere, tilskyndet af DKP der i
1938 stolt kunne enske partiets forste og landets nu yngste pro-
fessor til lykke. Da DKP blev illegalt i juni 1941 lod Fog af takti-
ske grunde formelt sit partimedlemskab ophere — hvorefter han
forst for alvor fik en central betydning for partiet. Han blev med-
stifter af Frit Danmark og en ledende skikkelse i Frihedsradet,
»uathengig«, men reelt i teet kontakt med DKP-ledelsen. Han
arresteredes af Gestapo i oktober 1944, undslap ved bombnin-
gen af Gestapo-hovedkvarteret Shellhuset marts 1945, blev mi-
nister i befrielsesregeringen, sad i Folketinget 1945-50 tilknyttet
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Mogens Fog (1904-1990),
fotograferet 1947.
(Arbejdermuseet og ABA)

DKEP, deltog som indflydelsesrig kommunist uden partibog ofte
i partiets ledelsesmoder og regnedes for de intellektuelle kom-
munisters faktiske leder. Mogens Fog forsogte dbenlyst fra 1956
i skrift og tale at finde tilbage til det principielle frihedsgrund-
lag for kommunismen, hjalp vennen Aksel Larsen ved dannel-
sen af SF, og spillede en betydningsfuld rolle ved fastleeggelsen
af dette partis principgrundlag.>®’

I Nazismens Arv diskuterede Fog hvilke holdninger og men-
taliteter der i efterkrigstidens Danmark kunne udvikle sig i
nazistisk retning, og fremlagde heroverfor sine demokratiske
modprincipper. Han sd nazismens og alle despotiers grundlag
i overmennesketeorien, i de udvalgtes ret, i forerideologien. Og
det er interessant at modstandslederen Fog i denne sammen-
haeng koncentrerede sig om at rette en frontal kritik mod kredse
tilknyttet modstandsbeveegelsen. Ikke pa grund af de overgreb
og selvtegtshandlinger som han medgav at unge modstands-
folk i befrielsessommeren havde begaet. For disse hedsporer
kunne sagtens belaeres om »et folkestyret Lands normale Veje«
og leere at omforme frihedskampens voldsmidler »til den poli-
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tiske Aktivitet, der er Fredens Kampmiddel.« Nej, faren truede
fra visse modstandskredses autoriteere politikerfjendske krav
om handlekraft, om hjemsendelse af Rigsdagen, om at befriel-
sesregeringen burde bruge dekreter og aftholde sig fra »Politik«,
osvV.

Nar Fog foreholdt disse kredse at det vel gik langsommere
med demokratiske end med diktatoriske metoder, men at et de-
mokratisk styre nu engang matte underleegge sig bade politik og
partipolitik, sa svarede mange at modstandskampen da havde
veaeret forgeeves. Og Fog var overbevist om at tusindvis af dan-
skere havde lignende opfattelser »som disse Medkeemperes. Og
det er dodsensfarligt. Det er i denne jordbund, Fererideologien
kan slaa Rod.« Sadanne folk var imod unedig »Snak« og gik
ind for »Handlekraft« — men var i virkeligheden »naturlige
Arvtagere til Nazismens aandelige Gods«, deres dyrkelse af
»Effektivitet og den faste Tro paa Formynderskabsidéen« slaeg-
tede despotiet pa. Var krigen gaet uden om Danmark, men i
ovrigt vundet af Tyskland, ville flere af disse allermest ivrige
modstandsfolk veere blevet Hitlers maend, vurderede Fog.>%®

Men som Inger Merete Nordentoft mente ogsa Mogens Fog
at nazismens sump kunne drzaenes ved oplysnings- og opdragel-
sesarbejde, selv om arbejdet vanskeliggjordes af at demokratiets
metoder — »Reflektionen, Forhandlingen og Tolerancen« — stil-
lede storre krav end den »folelsesbaarne Aktion«. Den klassiske
oplysningsteenkning preegede i det hele taget kronikeren for
hvem den demokratiske livsanskuelse 14 i at tro »pa det enkelte
Menneskes Evne til selvsteendig Teenken«, mens den autokrati-
ske livsanskuelse var uden sans for »den nuancerede Sandhed«
og neeredes nar folk optradte folelsesbetonet som del af massen.
Mennesket var et rationelt veesen, som i frihed og selvsteendig-
hed var tilgeengeligt for rationelle argumenter om samfundets
og eget ve og vel. Hele »Demokratiets beerende Idé« 14 i denne
antagelse, fastslog Fog.
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Demokratiets rationelle diskussionsform var ganske vist i al
sin langsommelighed med til at naere politikerledens antidemo-
kratiske stromning. Men dette matte sa veere. For det »maa ned-
vendigvis gaa langsommere med en Bestemmelse, naar man
skal here alle Meninger og ikke bare udeve et Flertalsdiktatur.
Resultaterne maa ofte blive mindre entydige, naar man skal
soge at afveje reelle og berettigede Interessemodsaetninger mod
hinanden og derfor naa et Kompromis i Stedet for en ensidig
Beslutning.«**

PH havde som naevnt kaldt Mogens Fogs artikel for »den smuk-
keste« han havde leest efter krigen om folkestyret. Derom kan
ikke demmes. Men ved leesning af artiklen ma man naturligvis
medteenke at Fog generelt var en smidig politisk skribent med
sans for at afstemme de retoriske virkemidler efter det aktuelle
publikum (et aspekt jeg senere vender tilbage til).

Taget for palydende var artiklen dog klar. Ikke mindst gjorde
den klart at kommunisten Fog opfattede frihed som noget rela-
tivt og stottede idéen om »Forbud mod nazistisk Virksomhed.«
For Jorgen Jorgensen havde ret i at demokratisk frihed ikke
kunne veaere »Frihed til hvad som helst, men blot Frihed til hvad
som helst, der er foreneligt med Opretholdelsen af de demo-
kratiske Goder, ...«** Den gjorde endvidere klart at kommu-
nisten Fog ikke var tilfreds med det eksisterende demokrati og
onskede det udvidet fx med nye ekonomiske rettigheder. Samt
at bekymringen for tidens autoritere tendenser ogsi var en be-
kymring for at disse kunne vendes imod en fremtidig flertalsbe-
sluttet socialistisk udvikling.>*!

Men artiklen efterlod dog ferst og fremmest det indtryk at
den fremtreedende kommunist Mogens Fog ogsa forsvarede det
politiske demokrati, den demokratiske politik, og samtalens, for-
handlingens og kompromisets vej. I Danmark. Som et forsvar
og en reaktion imod nazismens arv.

Noterne til uddraget ses nedenfor (fremheevet)
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359  Om denne generelle antityske forskydning og dens arsager — se
Halvorsenl s. 444ff.

360 Direktivet ses i Kir./Tro. s. 137f. Min overszettelse fra tysk.

361 Hele CK-modereferatet i Kir./Tro. s. 138-147. Citaterne s. 145,
144, 140f. I februar 1941 udgik det sidste kendte Komintern-direktiv
til DKP under besaettelsen. Heri skeerpedes den nationale og antityske
linje yderligere. Ses i Kir./Tro. s. 170-172.

362 Se For Folket og Danmark. Manifest fra centralkomitéen juli 1940.
Optrykt i Larsenl s. 221-225. Det citerede s. 221, 223f. (Manifestet er
angiveligt forfattet af Aksel Larsen, jf. ibid. s. 220).

363 Om denne udvikling: Kir3 s. 68-72. (8. juli dannedes ny regering
med tre ministre hentet uden for Rigsdagen: tidligere udenrigsmini-
ster Erik Scavenius, hidtidige statsadvokat for Serlige Anliggender
(som sabotage mv.) Harald Petersen, og F.L. Smidths »cementkonge«
Gunnar Larsen).

364 Sef.eks. Kir3 s. 112, Jacobsenl s. 281ff., Jepsen/Larsen s. 19.
365 Jepsens. 92f.; Kir3s. 112.

366 Laustsenl s. 140: »DKP’s antinazisme kan ikke spores i beseet-
telsens forste ar.«

367 Laustsenl s. 78, 140.

368 Hele talen ses i Larsenl s. 226-235 — det citerede findes s. 232f.,
samt s. 227.

369 Ledelsens Teser af 10. juli 1941 ses i Kir./Tro s. 191-194. Citatet s.
193 pkt. 8.

370 Efter tysk pres arresterede dansk politi et storre antal kommu-
nister i tiden efter 22. juni 1941. Den 22. august 1941 forbed en enig
rigsdag (de kommunistiske medlemmer var af gode grunde fravee-
rende) DKP og al kommunistisk virksomhed.

371 Hans Kirchhoff har anfert at DKP i 1943 justerede den takti-
ske linje og koblede den sociale kamp pa den igangveerende nationale
kamp (Kir3. s. 115). Men allerede i Teser af 10. juli 1941 loves dog fortsat
social kamp, og i partiledelsens Orientering om situationen af 22.8.1941
keedes den sociale kamp eksplicit sammen med kampen mod Hitler.
Se Kir./Tro. s. 193 hhv. s. 211.

372  Begrundelser for afvisningen af kupteorier (udover manglen-
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de kildebelzeg): se fx Rybner s. 242-245; Kir3 s. 116, 215; Kir4 s. 157f,;
Kjeldsen s. 477-482 (Kjeldsen opererer dog med en betydelig iboende
fare for »kupagtig magtovertagelse« grundet DKP’s massemobilise-
ringspolitik. Kjeldsen s. 482f., 486f.). En menig kommunistisk mod-
standsmand fortalte i 1995 historikeren Bent Jensen, at Aksel Larsen
i befrielsesdagene matte rundt for at deempe kommunistiske hedspo-
rer der fablede om vaebnet kupforseg. Jensen2 s.137, note 14. Og i en
artikel fra 1998 som primeert er baseret pa sovjetiske kilder, har Bent
Jensen noteret at Alfred Jensen i 1959 misbilligende fortalte at visse
kammerater nu legede med tanken om revolution umiddelbart efter
befrielsen. Men Bent Jensen konkluderer at veebnet kup ikke stod pa
DKP’s dagsorden. Jensenl1 s. 501, 521.

373 Kommunistpartierne var formelt uathengige efter Kominterns
nedleeggelse. Sovjetunionens krigsindsats havde dog kun oget det
sovjetiske kommunistpartis autoritet i den kommunistiske beveegelse
og DKP. Desuden opbyggedes nye forbindelser mellem Moskva og
partierne — fra juni 1943 til udgangen af 1945 fungerede fx en ud-
landsafdeling under det sovjetiske kommunistpartis CK, der varetog
forbindelsen med kommunistpartierne. Jf. Houmannl s. 254; Thing4
s. 175; Kir./Tro. s. 14; Rosenfeldt s. 294. Men fra juni 1941 og til befri-
elsen var kontakterne mellem Moskva og DKP altsa meget svage, jf.
Laustsen3 s. 232, 236; Rybner s. 239; Thing6 s. 10; Jacobsenl s. 378. Og
forst i 1950 etableredes en egentlig direkte partiforbindelse mellem
DKP og SUKEP, jf. Jacobsenl s. 447.

374  Se fx formuleringer i cirkulere af 29.4.45 fra CK’s sekreta-
riat til alle medlemmer: befrielsen vil ske ved simpel tysk kapitu-
lation eller gennem kamp af »de allierede haere i Samarbejde med«
modstandsbeveegelsen. Samt cirkuleere af 29.4.05 fra CK’s sekreta-
riat »Til alle Afdelinger«: befrielsen vil ske gennem modstandsbe-
veegelsens egen kamp eller »kombineret med en allieret Invasion«. I
DKP&Frihedskampen/9 s. 1417, 1419. Heller ikke fungerende DKP-
formand Alfred Jensens udtalelser i febr.- april 1945 indikerer forvent-
ning om Sovjet-befrielse. Gengivet i Kjeldsen s. 479.

375 Jeg kommer senere (i Del I1I/11 Kold krig og retreete) ind pa en be-
meerkning som Aksel Larsen fremkom med efter koldkrigens udbrud,
i en selvkritisk og smabitter CK-tale d. 18.9.1948. En bemaerkning der
af flere dagblade blev tolket som en beklagelse over at Sovjetunionen
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ikke havde befriet Danmark, med pafelgende seerlige muligheder for
partiet (bemeerkningen kan dog ogsa tolkes anderledes).

376 Iafdelingens illegale blad Folkets Kamp, nr. 6, maj 1945 s. 2 (orig.
understregning). Optrykt i DKP&Frihedskampen/16 s. 284.

377 Proletarisk internationalisme ses fx udlagt i Ib Nerlunds
Nationalisme og internationalisme, i Tiden 9/1948 s. 413-422.

378 Svend Rybner finder det »ikke uteenkeligt«, da DKP neeppe
havde »fine fornemmelser«. Bent Jensen finder »ingen grund til
at betvivle« det. Omvendt finder Hans Kirchhoff ikke at DKP ville
have optradt anderledes under sovjetisk besaettelse, om ikke for an-
det, sa fordi Stalin ikke gnskede konfrontation med vestmagterne om
Danmark. Rybner s. 244f., Jensen?2 s. 136, Kir4 s. 158.

379 Jensenl s. 521.

380 Kir./Tro. s. 612f. Fogs hovedeerinde med sin modseetningsfyldte
skrivelse kan dog tolkes som et forseg pa at finde en noget mere udog-
matisk og selvsteendig dansk socialistisk vej. Memorandumet behand-
les i Del 111/10, afsnittet Et memorandum til partiledelsen, 1943.

381 Se hele Vor Politik; specielt s. 1-7. Citaterne s. 7.
382 Som det fx ses i Rybner s. 244. Samt se Jensenl s. 515.

383 Neermere om Fogs scenarier i Del III/10, afsnittet Et memoran-
dum til partiledelsen, 1943. Specielt om hans overvejelser vedrerende
stormagternes indflydelse i efterkrigstidens Vesteuropa, se Kir./Tro.
s. 618f.

384  Arkiv921/73: Aksel Larsen til pkt. 1b. pa CK-medet 24-25.4.48,
referatets s. 3. Sidste citat fra Orientering 4/1948 s. 133.

385 Udtalelsen er her citeret fra Jacobsenl s. 399, som har hentet
udtalelsen fra en gengivelse i Social-Demokraten 26.2.1948.

386 Her citeret fra Thing5 s. 39.

387 Der kunne have veeret steerke PR-meessige grunde til at holde
lav profil i spergsmalet, for DKP-ledelsens abne stotte til den tjekko-
slovakiske udvikling blev en vaesentlig arsag til at partiet udsattes for
en kanonade af (udokumenterede) beskyldninger om vabenindsmug-
linger og konkrete kuphensigter, en udvikling der kulminerede med
»Paskekrisen« sidst i marts 1948. Se saledes Jakob Serensens artikel
Rygternes fordr (Serensen).
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388  Arkiv921/73, CK-modet 24-25.4.48, modereferatets s. 3. Viggo
Andersen var inviteret til CK-meodet, altsa ikke CK-medlem.

389  Arkiv921/73, CK-medet 24-25.4.48. Ib Nerlunds indledning til
dagsordenens pkt. 2: Teorien 0g partiets kamp.

390 Arkiv921/73, protokol fra CK-mede 18-19.9.48, s. 18 (fra Larsens
indledning til dagsordenens pkt.1: Foran partiets 16. kongres).

391 Norlund2s. 27.

392 Om det tjekkoslovakiske kommunistpartis strategi for tiden ef-
ter 1945 — se Risshgj s. 60ff. (To ar fer kuppet havde de tjekkoslovaki-

ske kommunister faet 38% af stemmerne ved et frit valg, hvorefter en
bred samlingsregering var blevet dannet).

393 BentJensen mener (med henblik pa det senere Pragkup) at Aksel
Larsen i 1946 givetvis sa »perspektivet i et land [Tjekkoslovakiet], der
pa mange mader kunne sammenlignes med Danmark«. Se Jensenl s.
514f., citatet s. 515.

394 Riishgj s. 54; Poulsen s. 82f.; Dubcek s. 44, 66. Citatet: Ibid. s. 90.
(Pragforaret = demokratiseringsforsoget i 1968).

395 Se Riishgj s. 55, 63, 67; Dybdahl s. 204; Dubcek s. 50, 170 — samt
generelt Alexander Dubceks selvbiografi (Dubcek).

396 DKP’s ledere var i Danmark (eller i KZ-lejr). Forbindelserne til
Moskva var steerkt sporadiske fra juni 1941, som tidligere neevnt.

397 Vor Politik s. 2.

398 Michael Kjeldsen i artiklen »Folkets vilje — landets lov«? Om DKP’s
overgangsprogram og demokratiet. Kjeldsen s. 447f.

399  Information om den politiske situation og partiets opgaver. Optrykt i
Kir./Tro. s. 232-237. Det citerede s. 236.

400 Ibid. s. 235.
401 Oprabet ses i Illeg.L&F/1 s. 61-63, det citerede s. 62.

402  Cirkuleere af 15. april 1940 — optrykt i Kir./Tro. 113-115. Det ci-
terede ses s. 115.

403  Om Stalingrad-slagets psykologiske, moralske og militeere be-
tydning — se Trommer s. 100.

404 Houmannl s. 254f. (Houmanns beseettelsestidserindringer ud-
kom ferste gang i 1990). I Frihedsradet repreesenterede Houmann —
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udover DKP - ogsa den kommunistisk dominerede og (if. Kjeldbaek
s. 11) kvalitativt og kvantitativt mest betydende sabotageorganisation
BOPA.

405 I en intern orientering juni 1943 fra partiledelsen til afdelings-
ledelserne, vedr. Kominterns oplesning, hed det: »Med Kominterns
oplesning har Enhedens Modstandere mistet et vigtigt argument,
og derfor vil en Hindring for Skabelsen af nationale Enhedspartier
i storre Omfang veere ryddet af Vejen«. Dokumentet ses i Kir./Tro. s.
288-297, citatet s. 291.

406 L&F-seernummeret ses i Illeg.L&F/2 s. 157f. Se ogsa demokrati-
forsikringerne i L&F nr. 32 aug. 1943 s. 4f. (Illeg.L&F/2 s. 180f.).

407 Proklamationen om Frihedsradets dannelse ses optrykt i Alkill
s. 225. DKP indgik som den ene af fire store modstandsorganisationer
direkte i Frihedsradet, og repreesenteredes af Borge Houmann. Men
ogsa kommunisten Mogens Fog sad centralt i Frihedsradet, som re-
preaesentant for Frit Danmark. (Fog opherte formelt som partimedlem
ved DKP illegalisering, men var reelt en central kommunistisk politi-
ker til op i 1950’erne, jf. Thing1 s. 905£f.).

408  Naar Danmark atter er frit ses optrykt i Alkill s. 226-235. Det her
neevnte ses s. 234, 226.

409 De tre hovedformal ses ibid. s. 226.

410 Ibid.s. 232f. Se ogsa Tamm s. 82-84.

411 Se Bryld/Weidemann s. 19, 51; Tamm s. 119; Lundbak s. 540.
Buhl-citatet: se Andersen s. 24.

412  Citatet vedr. Frihedsradets oprindeligt enskede straframme
stammer fra Naar Danmark atter er frit, her hentet fra Alkill s. 233. Fog
citaterne: Fog1 s. 286. Og se Tamm s. 71f., 75, 124, 323.

413  Fogs rolle i forfattelsen af Naar Danmark atter er frit: se Kir3 s.
213, Tamm s. 72.

414  Frihedsradets programpunkter for den forste efterkrigstid stet-
tes og citeres i pjecen Vi keemper for et sandt Demokrati (DKP1) s. 6f.; ud-
draget af Aksel Larsens Odense-tale citeres ibid. s. 5f. Alfred Jensens
tale ses i Arkiv921/73 — CK-mode 27.5.1945, citatet s. 14 i talemanus.;
s.s. angiver Alfred Jensen at formalet med pjecen Vi keemper for et sandt
Demokrati var demokratiforsikring. »Kommunistskraekken« efterar/
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vinter 1943/44 kan bla. leeses ud af samtidige breve til Christmas
Mgiller i London, fx heevdede tre ledende konservative d. 6.11.1943
at kommunisterne »stikker endog betydelige Vaabenlagre til Side
som synes hengemt med Henblik pa de indre Magtforhold efter
Beseettelsen«. Londonbreve s. 94, se ogsa s. 123, 128, 138, 156. Se des-
uden Kir3 s. 214f.

415 Som Alfred Jensen berettede pa CK-modet 27. maj 1945, jf.
Arkiv921/73 — CK-mede 27.5.1945, talemanus. s. 13.

416 Se DKP1 - det citerede s. 6, 8. (Reform»programmet« ses fra s.
9 og videre).

417  »Fer vi rigtigt ved af det, kan vi staa overfor at skulle lose
Overgangstidens mange og vanskelige Problemers, forudsa partiet i
artiklen Ingen Regering udenom Frihedsbevaegelsen i L&F nr. 51, 9.9.1944
s. 3 (Illeg.L&F/4 s. 93). Alfred Jensens artikel Folkets Vilje skal veere
Landets Lov bragtes bl.a. i L&F nr. 54, 1.11.1944 s. 4f. (Illeg.L&F/4 s.
122£)).

418 DKP3s. 3.

419  Frihedsradets krav i Naar Danmark atter er frit, ses i Alkill s. 230.
De af DKP reelt skeerpede udrensningskrav, se DKP1 s. 12.

420  Folkets Vilje Landets Lov, DKP3 s. 6.

421  Citatet fra den vesttyske Berufsverbot-bestemmelse er hentet
fra Bekker-Nielsen?2 s. 42.

422 Se fx leder i Berlingske Morgenavis d. 21.8.1941; leder i
Nationaltidende d. 21.8.1941; leder i Social-Demokraten d. 26.11.1941
(som optrykt i Alkil2 s. 1483f.; s. 1484f; s. 1493). Ogsa det socialliberale
Politiken udtrykte anerkendelse af kommunistloven, og forventede at
befolkningen ville godtage indgrebet mod kommunisterne der jo var
»i et fremmed Lands Sold.« Politiken d. 21.8.1941, her gengivet og cite-
ret fra Hn.Koch s. 287.

423  Vestsjeellands Social-Demokrats udsagn er her gengivet fra
Nationaltidendes leder af 20.7.1941, som optrykt i Alkil2 s. 1478f.

424 KK. Steinckes bemerkning faldt i artiklen Kommunistlovens
Lovlighed i tidsskriftet Socialistens decembernummer 1941. Heri argu-
menterede han bl.a. for at »det kommunistiske Parti til enhver Tid
kunde have veeret forbudt i Henhold til den danske Grundlov, ...«.
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Steinckes bemeerkninger er her gengivet fra Nationaltidendes lederskri-
bents citater fra artiklen, lederen af 26.12.1941 ses optrykt i Alkil2 s.
1495f.

425  Frihedsradets Naar Danmark atter er frit, Alkill s. 234. DKP’s
Folkets Vilje Landets Lov, DKP3 s. 3.

426  L&F nr. 50, 24.8.44 s. 4 (Illeg.L&F/4 s. 72); Vor Politik s. 5; L&F
nr. 61, 25.3.45 s. 5 (Illeg.L&F/5 s. 45).

427 L&Fnr.51,9.9.04s. 4 (llleg.L&F/4 s. 94). (»Nogle historikere«: se
fx Kjeldsen s. 472, 485; H.Rasmussen s. 88).

428 I Vor Politik s. 5 hed det: »De, der har Kraft og Evner til
at lede Folket i den nationale Kamp« ma ogsa lede landet »i
Overgangstiden.

429  Alfred Jensens tale findes i Arkiv921/73 — CK-mede 27.5.1945,
citatet s. 23 i talemanus.

430 Vor Politik s. 7: »Vi er Tilheengere af, at Regeringen veelges af
Folketinget«. DKP3 s. 3.

431  Det fremgar saledes af arkivalierne fra et CK-mgde i august
1945, at der »i vort Parti« og »udenfor Partiet« fandtes kritik af DKP’s
parlamentariske vej siden befrielsen. Pa medet folte fungerende for-
mand Alfred Jensen det derfor tydeligvis nedvendigt at argumentere
klart for DKP’s regeringsdeltagelse og mod »at den politiske Kamp
skulde antage de Former, som man fra Oppositionens Side har fore-
slaaet os«. Disse af oppositionelle kraefter foresldede former omfattede
ifelge Jensen ikke blot general- og folkestrejker, men ogsa »en storre
Anvendelse af de veebnede Styrkers Magt.« Se Arkiv921/73, CK-mede
13-14.8.1945, Alfred Jensens talemanuskript s. 3f. En af disse »oppo-
sitionelle kreefter« kunne muligvis have veeret leegen Georg Moltved.
Denne havde stdet DKP naer siden 1932 og indmeldte sig efter befri-
elsen, men kritiserede DKP’s »reformisme« og ekskluderedes i 1950.
Moltved beklagede i 1953 i en kritisk pjece om DKP, at kommuni-
sterne frivilligt havde overladt magten til de gamle politikere og det
gamle parlamentariske system: »Og sa meerkeligt det end lyder, sa
sker det, at jo steerkere frihedsbeveegelsen bliver, og efter at den i det
sidste halvar faktisk star som landets regering og hen pa foraret 45
rader over en bevaebnet heer pa 45.000 mand, uden at der i landet i
ovrigt findes hverken politi eller militeer, des mere bgjelige bliver de
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kommunistiske ledere. Disse er nu alt for optaget af at komme med
i en borgerlig regering.« Moltved s. 16. Jeg kommer narmere ind pa
Moltved og hans pjece senere.

432  Frit Danmark: betydningsfuldt illegalt blad og modstandsor-
ganisation, stiftet april 1942. Tveerpolitisk, men skabt pa basis af for-
udgaende kommunistiske planer. Kommunister som Mogens Fog og
Borge Houmann var toneangivende, og DKP’s synspunkter, strategi
og organisatoriske kraft spillede en veesentlig rolle. Men kommuni-
sterne satte med succes hensynet til bredde og en feelles tveerpolitisk
linje hgjest. Som blad viderefertes Frit Danmark indtil 1982.

433  Se relevante love og bekendtgerelser i Alkill s. 15f., 24f., 36,
39, 288-293. (Og, under tysk pres, var myndighederne nidkeere:
Kobenhavns Byret idemte fx en mand 30 dages heefte for lovbrud ved
d. 26. juli 1941, da han »udfor Kaffesalonen "Tosca’ passerede en tysk
Soldat, at have flojtet "Internationale’.« Denne og lignende retsafgorel-
ser i Alkill s. 294-312, naevnte s. 296f.).

434 Hn.Koch s. 286.

435 Om regeringsdannelsesprocessen se Kir3 s. 289-293; Jacobsen1
s. 328-331; Fogl s. 232-243. Buhls tale: se Kir3 s. 145ff.

436  Se programforslaget i Andersen s. 9-11. Og se Fogl s. 248-253,
276f., bl.a. med referater af den senere debat. Frode Jakobsen-
citaterne stammer fra Jakobsens egen beretning om sagen i I Danmarks
Frihedsrdd II, s. 164ff., citaterne er her hentet fra Fogl s.251f. Og se
Kir4 s. 158 (Kirchhoff vurderer bl.a. at programmet neeppe ville fa en
moderne »konservativ til at haeve brynene«). Frode Jakobsen var le-
dende i modstandsorganisationen Ringen og repraesenterede Ringen
i Frihedsradet.

437  Hvilket er bade Hans Kirschhoffs og Michael Kjeldsens vurde-
ring, se Kir4 s. 158, Kjeldsen2 s. 236.

438 Se DKP3 s. 3ff.

439 Talen findes i Arkiv921/73, CK-mede 27.5.1945, Alfred Jensens
talemanuskript. Citaterne: talemanus. s. 3, 14.

440  Se Jensenl s. 505f. (Jelsukov fungerede i realiteten ogsa som
efterretningsmand, og hans rapport endte via nyhedsbureauet TASS
hemmelige afdeling hos bl.a. Stalin, Molotov og Berija. Ibid. s. 505).

340


Søren N-M
Highlight


Laeseprove © Kurs mod demokrati?

441 Ibid. Det citerede fra Mogens Fogs dagbog er hentet fra Kjeldsen2
s. 249. (Efter sin flugt fra Gestapo i forbindelse med bombardementet
af Shellhuset, forte Mogens Fog dagbog i perioden fra 1.-18. april 1945,
— til personlig stette og neeppe med henblik pa offentliggorelse).

442  Arkiv921/73, CK-mede 27.5.1945, Alfred Jensens talemanus. s.
2f.

443  Jensenl s. 506. Se ogsa s. 508.

444  Arkiv921/73, CK-mede 27.5.1945, Alfred Jensens talemanus. s.
23f.

445  Ibid. s. 23f., 26. Hvad Buhl preecist sagde i sin abningstale d.
9.5.1945 kan ses i Andersen s. 22-27.

446  Arkiv921/73, CK-mede 13-14.8.1945, Referat af det udvidede
Centralkomitemede ..., s. 12.

447  Om danske kommunister i de internationale brigader — se fx Kari.

448  Se Eriksen s. 122 med et uddrag af Jyllands-Postens leder d.
24.7.1936 hvorfra citatet er hentet. Jyllands-Postens forstaelse for op-
roret begrundedes med at kommunistiske kreefter arbejdede pa »at
omskabe Republikken Spanien til en Sovjet-Republik.« Ibid.

449  Ross3 s. 162. Ross” eerinde var at pleedere for en gradvis og
dermed »fredelig udvikling mod den Socialisering, jeg tror, der maa
komme ...« Ibid.

450 Jf. Alfred Jensens tidligere neevnte pointering (pd CK-modet
27.5.45) af en vis ny ligevaegt mellem klasserne, Sovjetunionens og de
nationale arbejderklassers ggede autoritet, arbejdernes enhed.

451  Se Arkiv921/73, CK-mede 13-14.8.1945, Referat af det udvidede
Centralkomitemode, s. 9, 11. (Vivike foretrak gjensynligt »Udtrykket
Jkonomisk Demokrati« frem for »Udtrykket Proletariatets Diktatur«.
Ibid.).

452  Artiklen Om aktivt Demokrati og Proletariatets Diktatur (G.Lund1l)
i DKP’s teoretiske tidsskrift Tiden nr. 2 dec./1945 s. 51-59, citaterne s.
51. Artiklen behandles mere udferligt i afsnittet Proletariatets diktatur,
hvor ogsa Gelius Lund omtales neermere.

453  Om heerledelse og officerskorps, og disses rolle under beseettel-
sen (herunder samspillet med politikerne), se Kir3 s. 229-238.

454  Se Roslyng-Jensen s. 630-633. Citatet er fra Fremtidens Danmark
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(fra august 1945). Her gengivet fra Roslyng-Jensen. s. 633.

455 Inspireret af Palle Roslyng-Jensen —som dog negjes med to (mine
to sidste) tilgange. Roslyng-Jensen s. 633. Disse to demokratitilgange
udtryktes forst af DKP’s Svend Wagner i et interview i L&F 23. maj
1945 — jf. Roslyng-Jensen s. 664f. note 11 og note 24.

456 Se DKP3 s. 6; Valgprg45 s. 4. Om udrensningskravene fra mod-
standsbevaegelsen og fra heeren, se Roslyng-Jensen s. 651f.

457  Se DKP3 s. 5f. (Folkets Vilje Landets Lov, hvorfra citaterne stam-
mer); Vor Politik s. 6; Valgprg45 s. 3.

458  Citaterne fra Valgprg45 s. 3; DKP3 s. 6; Valgprg45 s. 4. Om
Wagner, DKP og hjemmevernet se Roslyng-Jensen s. 646-650. (Om
baggrunden for Svend Wagners »generals-titel« — se kort fremstilling
i Hvem var hvem 1940-1945 s. 377).

459  Wagners udtalelse fra medet for modstandsbeveegelsen i
Odense 9.6.1945 er her gengivet fra Roslyng-Jensen s. 646.

460 Se ibid. s. 649f. Roslyng-Jensen advarer dog mod at drive sam-
menligningen med dobbeltmagten for vidt, og pastar heller ikke at
den for DKP »udgjorde nogen handlingsforskrift«. Ibid. s. 650. Lenins
1917-syn pa dobbeltmagten ses i Lenin3 s. 14-18.

461  Bolsjevikernes Politik i 1917. En Studiekredsvejledning. Findes i
Arkiv 921/434. Se Studiekreds/1917 s. 1.

462  Se Arkiv921/73, CK-mede 13-14.8.1945, Alfred Jensens talema-
nuskript s. 9.

463  Det skal bemaerkes at DKP i en enkelt maj 1945-rapport til
Moskva erkleerede, at man enskede at »forhale« beslutningen om sam-
menslutning af DKP og Socialdemokratiet til efter valget — hvorefter
DKRP ville veere det storste parti (underforstaet: og saledes sta steerkt i
de afgerende enhedsforhandlinger). Se Jensen1 s. 508.

464  Se Arkiv921/73, CK-made 27.5.1945, Alfred Jensens talemanu-
skript s. 23. Netop i disse sene majdage 1945 var der da ogsa stor »be-
vaegelse« pa arbejdspladserne og i fagforeningerne. Aktuelt primeert i
form af resolutionskrav om enhed mellem DKP og Socialdemokratiet
— men pa baggrund af arbejderklassens forveerrede gkonomiske si-
tuation udviklede beveegelsen sig til en protest- og strejkebelge der
kulminerede med et 100.000-talligt mede foran Christiansborg den 4.
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juli som kreevede gkonomiske forbedringer, leengere ferie, kortere ar-
bejdsuge og opheevelse af en antistrejkelov fra 1940. At DKP bade stot-
tede og opmuntrede disse beveegelser er der ikke tvivl om, hvorimod
Socialdemokratiet under enhedsforhandlinger med DKP i juli 1945
kreevede ro, bl.a. fordi uroen (if. Vilhelm Buhl) kunne opfattes revolu-
tioneert, og (if. Hans Hedtoft) skreemte veelgerne veek. Se Jacobsenl s.
339, Kir3 s. 309, M.Nielsen s. 26, 28, 33.

465  Slutningen er Michael Kjeldsens. Se Kjeldsen, det citerede s.
486f.

466 Se Ege/Hansen s. 148f., Jacobsenl1 s. 373. (Aksel Larsen var gen-
indtradt som partiformand i september 1945).

467 Udtalelserne, her gengivet fra Jacobsen1 s. 373, faldt pa et kom-
munistisk mede i KB-hallen d. 3.5.1946 og bragtes i L&F 4.5.1946.

468 Fra Aksel Larsens protokollerede bemeerkninger pa forhand-
lingsmedet d. 9. august, her gengivet fra M.Nielsen s. 36 spalte 1, samt
s. 37 spalte 2.

469 Fra de protokollerede bemaerkninger pa forhandlingsmedet d.
2.juli, her gengivet fra M.Nielsen s. 26 spalte 1 og spalte 2, s. 24 spalte
2, s. 27 spalte 2.

470 Fra de protokollerede bemaerkninger pa forhandlingsmedet d.
9. august, her gengivet fra M.Nielsen s. 37 spalte 2.

471  Se Arkiv921/73, CK-mede 13-14.8.1945, Udtalelse af det udvidede
Centralkomitemode i Danmarks kommunistiske Parti, 13. og 14. August
1945, s. 3. (Ogsa gengivet i M.Nielsen s. 42 spalte 2).

472 Fra protokollen for 24. socialdemokratiske partikongres 19.-22.
august 1945. Her gengivet fra M.Nielsen s. 43, spalte 2.

473  Citatet fra SD’s kongres hentet fra Jacobsenl s. 357. Se i ov-
rigt ibid. s. 343-361. Citatet af Alfred Jensen fra artikel i Frit Danmark
10.5.1946 s. 10. Om forseg pa at viderefere modstandsbeveegelsens
samling i efterkrigstidens politik, se ogsa Lundbak s. 565-568.

474  Aarhus-prg. s. 125f. Preeciseringerne var: »Foreningsfrihed«
endredes til »Organisationsfrihed pa demokratisk Grundlag«, og
borgerens ukreenkelighed gjaldt nu »uanset Herkomst« (det sidste
ifelge Alfred Jensen for at imedega enhver racemeessig forfelgelse —
se Arkiv921/2, Alfred Jensens Tale til Programmet s. 6).
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475  Arkiv921/2, Alfred Jensens Tale til Programmet s. 4.

476  Se afdelingernes forslag og bemeerkninger i Arkiv921/2, Forslag
til partikongressen s. 15f. Og se Arkiv921/2, Alfred Jensens Tale til
Programmet s. 4-6.

477  Arkiv921/2, Alfred Jensens Tale til Programmet s. 5.

478  Se Arkiv921/2, Alfred Jensens Tale til Programmet s. 6. Og se
Enhedsudtalelse/15. kongres s. 131.

479  Se Jacobsenl s. 370f.

480 Se Arkiv921/73, CK-mede 3.4.1946, mw@dereferatet, citaterne s.
9,6,11, 15.

481 Om maj-strejkerne og DKP se Jacobsenl s. 374f. Herfra er ogsa
hentet Land og Folk-citatet (fra L&F 11.5.46), Socialdemokratiets reak-
tion (fra Social-Demokratens leder 12.5.46), samt DKP-udtalelsen (ved-
toges og radio-udsendtes om aftenen d. 3.5.1946).

482  Karakteristikken af DKP’s rolle i augustopreret er Kirchhoffs, i
Kir2 s. 244. Se videre om DKP’s rolle i Kir2 s. 243-252.

483  Se fx. Arkiv921/73, CK-made 13.-14.8.1945, Alfred Jensens tale-
manus. s. 1f.; CK-mede 17.-18.5.1947, Protokollen s. 16.

484 Beretning til SUKP(b) af 12.9.1946 — her gengivet fra Jacobsenl
s. 363. I beretningen angiver Aksel Larsen at partiet var naet frem til
denne politiske linje »efter egne droftelser« samt gennem samtaler
med Dimitrov. Ibid. s. 364.

485 Se fx SUKP(b)’s historie s. 142. Her fordemmes reformi-
stisk, klasseharmoniserende kompromispolitik »som gaar ud paa
Kapitalismens “indvoksen’ i Socialismen«. (Sovjetunionens kommuni-
stiske Partis (Bolsjevikkernes) Historie blev udgivet af en kommission
under SUKP’s centralkomite i 1938, oversattes til dansk 1939 og blev
straks et uhyre benyttet skolingsveerk i DKP. Se partihenvisninger/stu-
dieopfordringer vedr. SUKP(b)’s historie i Kir./Tro. s. 60, 77, 91. Og se
Norlund? s. 168). Engels havde faktisk i 1891 kritiseret forestillingen
om at det »halvt absolutistiske« Tyskland skulle kunne »vokse ind i
socialismen« — men han kunne dog godt forestille sig at det franske,
amerikanske og engelske samfund »fredeligt kunne indvokse i det
nye«. Se Engels s. 234 (min overs, fra tysk).

486 SeJensenl s. 515f. Samt Jacobsenl s. 379-381. Georg Laursen var
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dansker, men havde i mange ar virket i den internationale kommu-
nismes tjeneste og havde i slutningen af 1920’erne faet sovjetisk stats-
borgerskab, medlemskab af det sovjetiske kommunistparti SUKP(b),
samt nyt navn: Georg Franzevitj Moltke. Laursen/Moltke, der havde
samarbejdet med Lenin, blev i 1949 arresteret af Stalins hemmelige
politi og sendt til Sibirien sammen med kone og barn, men blev lgs-
ladt og rehabiliteret efter Stalins ded og fortsatte sit kommunistiske
virke. Dode i Moskva i 1977.

487  Leeg hertil: Aksel Larsen berettede pa CK-modet d. 17. maj 1947,
at forretningsudvalget havde dreftet Aarhus-programmet og »har intet
at forandre«. Programmet fastslog som tidligere neevnt muligheden
for en fredelig overgang til socialismen. Denne mulighed anerkendtes
desuden eksplicit af flere mededeltagere. Se Arkiv921/73, CK-mode
17.-18.5.47, Protokol s. 3, 10, 16, 22.

488  Se Riishgj s. 60-69, 168. Citatet s. 64.
489  Se Arkiv921/73 CK-mede 17.-18.5.1947, Protokollen s. 8f.

490 Kautsky-citaterne er gengivet fra Lenins Staten og Revolutionen:
Lenin2 s. 119f.

491 Se neermere i Del I/2 og 1/4.
492  Se Vor Politik s. 4.

493  Alfred Jensen i Land og Folk d. 24. oktober 1945 — her citeret fra
Orientering nr. 1 1946, s. 17.

494  Studiekreds/1917 s. 1f. (den illegalt distribuerede vejledning
findes i dag pa ABA — Arkiv921/434).

495  Ibid. s. 3.
496 Ibid.

497  Gelius Lund sad i CK fra 1945, indvalgtes i 1946 i forretningsud-
valget. Om Lund se Thingl1 s. 825f., 830-35, 910f; Jacobsenl s. 387.

498 I sin radiotale op til valget oktober 1945 naevnte Aksel Larsen
»Aktivt Demokrati, som vi keemper for ...« Ifelge Orientering nr. 1.
1946 5. 17.

499 G.Lundl s. 51-54. Og se generelt G.Lund1.
500 Ibid.s. 57f.
501 Ibid. s. 58f.
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502 Ibid.s. 59.

503 Ibid. s. 52, 59.

504 Se l.Grunbaum s. 111, samt generelt hele artiklen.
505 SeJensenl s. 516.

506 Jf. Arkiv921/73, CK-medet 3.4.46, protokollens pkt. 3. Det er
her relevant at bemeerke, at Ib Nerlund, en anden partiideolog som
senere skulle komme til at overskygge Gelius Lund, forst kom i forret-
ningsudvalget i 1947. Norlund ledte det ideologiske opger med Aksel
Larsen ved partisplittelsen i 1958 (og betragtes ofte som seerlig »sov-
jetortodoks«). Se Thing1 s.901f., 911.

507  Arkiv921/73, CK-mede 17.-18.5.1947, protokollen, Gelius Lunds
indleeg ses s.8f.

508 G.Lund2s.206.1artikel i Tiden om den igangveerende udvikling
i Usteuropa. I artiklen kan man dog samtidig ane at netop den faktiske
folkedemokratiske udvikling i Jsteuropa nu begynder at influere pa
Lunds opfattelse af statsmagtens fremtid under og efter overgangen
til socialismen — idet han siger at »en ny Stat med et nyt Statsapparat
er nedvendigt« for at opbygge socialismen. Ibid. s. 212.

509 Fogbs. 12.

510 Fra Mellemkrigstid til beseettelsestid, Nissen s. 174. (Nissens sporgs-
mal og svar gik ogsa pa KU’ere og Dansk Samling-folk).
511 Se].Lund.

512  Se fx Alfred Jensens tale pa CK-medet 27.5.05. Arkiv921/73 —
CK-mgde 27.5.1945, A. Jensens talemanus. s. 1.

513  Et veerdifuldt arbejde vedrerende dette aspekt i relation til
DKP’s intellektuelle og kunstnere, kan findes i Morten Things hoved-
veerk Kommunismens Kultur (1993), ligesom Bent Jensens Stalinismens
fascination og danske venstreintellektuelle (1984) kunne inddrages. Og
hvad DKP’s arbejdere angar kunne man inddrage veerker som Anders
Laubjergs Den store bolge. Evindringsbilleder fra kobenhavnske industriar-
bejdspladser (2006), samt Niels Jul Nielsens Mellem storpolitik 0g veerk-
stedsgulv. Den danske arbejder — for, under og efter Den kolde krig (2004).
Sidstneevnte veerk indeholder endog et kort afsnit (Demokrati) om so-
cialdemokraternes og kommunisternes demokratiteenkning omkring
2. verdenskrig — hvor Jul Nielsen dog, hvad DKP angér, gjensynligt
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alene baserer sig pad Michael Kjeldsens tidligere berorte 1998-artikel
»Folkets vilje — landets lov«? Om DKP’s overgangsprogram og demokratiet.

514 En serie forskningsbaserede veerker er i de sidste ar udkom-
met med fokus pd Danmarks stilling til de forfulgte og flygtede fra
den tyske nazismes magtomrade. Se sdledes Lone Riinitz: Af hen-
syn til konsekvenserne. Odense 2005. Hans Kirchhoff og Lone Riinitz:
Udsendt til Tyskland. Odense 2007. Hans Kirchhoff: Et menneske uden
pas er ikke noget menneske. Odense 2005. Cicilie Felicia Stokholm Banke:
Demokratiets skyggeside. Odense 2005. Se ogsa Hans Sode-Madsen
(red.): I Hitler-Tysklands skygge. Kbh. 2003. Samt se en gennemgang
af konkrete flygtningesager i Larsen/Clausen. En juridisk baseret re-
degorelse om og bedemmelse af myndighedernes foranstaltninger
overfor kommunisterne fas i Henning Kochs juridiske disputats fra
1994, se Hn.Koch s. 240-323, 407-414. Henning Koch vurderer bl.a. »at
kommunistinterneringerne savel for som efter kommunistlovens ved-
tagelse var grundlovsstridige, dvs. i strid med § 71...« (om den per-
sonlige frihed). Ibid. s. 413. Om Aksel Larsens arrestation og videre
fangeskaebne se Jacobsen1 s. 299-325.

515 Hans Hertel i Politiken 24.7.1997 2. sektion s. 4 (»Forraederi mod
tyske flygtninge«. Boganmeldelse).

516 Brev af 5.11.1941 fra Hans Kirk til Hartvig Frisch. Optrykt i Kirk
s. 60.

517  Aksel Larsens folketingstale holdt d. 15. januar 1948 ses optrykt
i Larsenl s. 320-325, citatet s. 320. (Naevnte Schimmelmann endte ved
hgjesteret med at f& skeerpet sine tidligere domme til nu 4 ars feengsel
og konfiskation af den halve formue). Om DKP som steerkeste udrens-
ningsfortaler blandt de politiske partier, se Tamm s. 713, 726.

518 Seibid. s. 20, 161-180, 503, 609-619, 726-729, 793. Samt se Bryld/
Weidemann s. 91-117. Hele maj 1945 gik for straffeloven mod kolla-
boratgrerne 14 klar, og Ditlev Tamm har bemeerket at det »der skete
i den lovlese maj 1945 udenfor Rigsdagen, demonstrerede styrken i
den 'retsfolelse’, som her gang pa gang blev paberabt som begrundel-
sen for de strenge love.« Tamm s. 161. Altsa — de enkelttilfeelde af drab,
mishandlinger og overgreb som forekom i »den lovlgse maj«, s man-
ge som bevis pa harde loves og et hardt retsopgers nedvendighed, for
at undga det der var veerre (omfattende selvtegt og lynchjustits, de
lange knives nat). Ikke feerre end ca. 40.000 mennesker arresteredes og
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interneredes i maj og juni 1945, men hovedparten matte lgslades og i
slutningen af august var ca. 14.000 tilbage som skulle tiltales efter det
nye straffelovstilleeg. Jf. Bryld/Weidemann s. 92-94.

519 Et veesentligt udvalg af indleeggene i aviserne samt i tidsskrif-
terne Frit Danmark og Frie Ord er genoptrykt i Strid om demokratiet.
Artikler fra en dansk debat 1945-46. (Rasm./Niels.). Hvor intet andet an-
fores henvises i det folgende generelt til artiklerne heri.

520 Som neevnt i en tidligere note betegnede Jorgen Jorgensen
sig fra 1945 som kommunist, og accepteredes som sadan af DKP.
Jorgensen udgav i 1946 pa DKP’s forlag Tiden en lille bog Det demokra-
tiske Samfund. Grundtreek af en Analyse — hvori han segte at formulere
en kommunistisk demokratiopfattelse.

521 Jergensenl s. 22f.
522  Ibid. s. 25f.

523  Aksel Larsen i Land og Folk d. 24. oktober 1945, her citeret fra
Orientering nr. 1 1946 s. 17.

524  Se: Jorgensen2 s. 47; PH1 s. 62; Jorgensen3 s. 92.

525 Disse sporgsmal er mine udtreek af kritikker og erkleeringer
fremfort af hhv.: Chr. Jergensen i Frit Danmark nr. 26 2/11 1945, se
Rasm./Niels. s. 100; Poul Andersen i Politiken 5/9 1945, se Rasm./Niels.
s. 43; Poul Henningsen i Politiken 30/3 1946, se Rasm./Niels. s. 170; Hal
Koch i Frie Ord april 1946, se Rasm./Niels. s. 206.

526 Gundel2s. 212. (Leif Gundel var i efteraret 1945 chefredakter pa
Land og Folk og blev senere udenrigsredakter pa bladet).

527 Engberg s. 219f. Gundel om proletariatets diktatur: Gundel?2 s.
211.

528 Om diskussionerne i befrielsesregeringen, se Lundbak s. 543.
Citatet fra Frihedsradet, se Alkill s. 228f. Fog-citatet, se Fog3 s. 41.
Citaterne fra Buhls abningstale, se Andersen s. 24.

529 PHI s. 58. Ikke-partimedlemmer som, helt eller delvist, delte
Jorgensens standpunkt: Fx professor L.L. Hammerich, tidl. Holger
Danske-leder Jens Lillelund, leege Svend Hoffmeyer, professor
Stephan Hurwitz. Se Rasm./Niels. s.27f.; 29; 171ff; 175ff. Ogsa teater-
kritiker Harald Engberg var enig i ,at man ikke kan spille med en
Modstander, der ikke anerkender Spillets Regler.” Men Engberg men-
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te tydeligvis at kommunisterne selv herte til demokratiets falskspil-
lere. Se Engberg, citatet s. 217.

530 Se Thingl s. 242-263.
531 PH2s. 168.

532 Jf. Thingl s. 911-914. I dag huskes Nordentoft vel primeert for
den store og dengang steerkt debatterede offentlige og politiske sag i
1945-46, hvor skoledirekteren, kraftigt stottet af mange folketingspoli-
tikere, ville afskedige Nordentoft fordi hun uden vielsesattest ventede
barn og herefter levede som ugift mor. Sagen endte med at Nordentoft
blev pa sin skole, hvorefter % af foreeldrene (efter en demokratisk af-
stemning) sendte deres bern til anden skole.

533 Ovenstdende bygger pa artiklen Skolen og Demokratiet, i Frit
Danmark nr. 6, d. 15.6.1945 (Nordentoft2), samt pa pjecen Opdragelse
til Demokrati udgivet 1944, genudsendt 1945 (Nordentoftl). Citaterne
fra Nordentoftl s. 14, 22, Nordentoft2 s. 5. (Citatet vedr. diktatursta-
ternes skole stammede fra et Nordentoft-indleeg i Kulturkampen 1939,
men gentoges i Nordentoftl s. 14, jf. ibid.).

534 Nordentoftl s. 3.

535 Nordentoft2 s. 5.

536 Se PHI s. 58.

537  Se Thingl s. 902-910; Fogl; Fog2. Karakteristikken af Fog som
en fremtidens mand tryktes i Arbejderbladet d. 15.2.1929, her citeret
fra Thingl s. 905. Til Information 6.10.1948 udtalte Fog, at skent for-
melt ikke mere DKP-medlem »arbejder jeg, som jeg var partimed-
lem«. I sine erindringer (1976-77) citerede Fog anerkendende en
avisoverskrift fra 1945 der lod ham selv udtale: »Kommunist, det har
jeg altid veeret ... men er tradt uden for nummer« (Fogl s. 296). Og
Fog erindrede desuden: »jeg ... folte mig som kommunist, som dansk
kommunist, langt ind i 50erne.« (Fog2 s. 113). Om maden hvorpa og
omsteendighederne hvorunder Fog »udmeldte« sig af DKP se Fogl
s. 142. Biografisk ber det tilfgjes at Fog fra 1966 til 1972 var rektor for
Kebenhavns Universitet.

538 Se Fog3 s. 33-37, citaterne s. 35, 36, 37.

539 Ibid. s. 38f. — hvorfra ogsa citaterne er hentet.

540 Ibid. s. 41. Citatet der indledes med »Frihed til hvad som helst
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...« har Fog hentet fra Jorgen Jorgensens debatskabende artikel i Frit
Danmark d. 13.7.1945, se Jorgensenl s. 23.

541 Fog3s. 38, 40.
542  Se PH2 s. 168f.

543  Se Arkiv921/73, CK-mede 17.-18.5.1947, protokollen, Gelius
Lunds indleeg s. 8f. Samt se G.Lund2 s. 205f.

544 la Cour s. 151. Aage la Cour var DKP-medlem fra 1938-57, for-
mand for DKU Kebenhavn 1945-49, rejsende i Jsteuropa efter 2. ver-
denskrig, og blev senere generaldirekter for EU’s statistik. la Cours
overvejelser er tidligere berort i Del 1/3, afsnittet Troens betydning.

545 Se fx Madsenl s. 156-178 (citatet s. 169); samt Madsen2 s. 184.

546 Norges Kommunistiske Parti (NKP) anstrengte sig i disse ar
for at udvise international selvstaendighed (partiet var dog ideologisk
overvejende ret traditionelt) — og var netop i ferste halvdel af 1970’erne
med i den socialistiske valgalliance (SVA) sammen med blandt andet
det norske SF, og deltog i forberedelserne af det nye forenede socia-
listiske venstreparti (SV). NKP var dog splittet pa spergsmalet om
SV og endte med at negte en nedleeggelse af NKP som selvstendigt
parti.

547 Se Madsenl s. 162-165, citater s. 162f.; s. 150-152, 161; s. 161, 169,
citatet ibid.; s. 98f., 157, citatet ibid.; s. 119, citatet ibid.; s. 98f., 166, ci-
tatet ibid.; Madsen3 s. 11, citatet ibid. Det er korrekt at DKP umiddel-
bart efter det sovjetisk ledede militeerindgreb i Tjekkoslovakiet august
1968 tog forsigtigt afstand herfra, mere herom i Del IV/14.

548 Madsen2 s. 183f. Carl Madsen havde ret i at der, i hvert fald se-
nest fra sommeren 1946, var kritik i Moskva af DKP’s efterkrigslinje. Jf.
tidligere omtalte rapport fra Georg Laursen til SUKP(b)s ledelse i maj
1946; samt se Jacobsenl s. 378ff, 446f. Denne kritik var dog ikke tegn
pa at DKP-lederne manglede loyalitet overfor Stalins Sovjetunion, der
netop efter den afgerende krigsindsats var genstand for stor og for-
nyet beundring fra fx Aksel Larsens side. Se Jacobsen1 s. 390.

549 Madsenl s. 163.

550 Ibid. s. 100f.

551 Madsen2 s. 184.

552  Se hele Moltved. Citaterne hhv. s. 13, 23, 20, 21, 22, 28, 20, 24,
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